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De eerste leerstoel in het Nederlandse staatsrecht werd halverwege de acht-
tiende eeuw gecreëerd aan de universiteit van Utrecht. De man die in 1755 
op deze nieuwe leerstoel in het ius publicum Belgicum werd benoemd, was 
een Duitser, Christiaan Hendrik Trotz (1703-1773). Eerder werd wel staats-
recht onderwezen aan de Nederlandse universiteiten, maar dat was een ‘al-
gemeen’ staatsrecht, een ius publicum universale, dat staatsrechtelijke thema’s 
behandelde voor staten in het algemeen en niet specifiek voor de toenmalige 
Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden. De nieuwe discipline werd 
gedoceerd aan de hand van historische grondwetten die gelding hadden 
voor de toenmalige Republiek. Trotz schreef gedurende zijn academische 
loopbaan het eerste artikelsgewijze grondwetscommentaar van Nederland.  
Waarom werd de leerstoel in dat jaar in Utrecht ingesteld, en wie was 
die eerste hoogleraar, Christiaan Trotz? Hoe kwam het dat hij op deze positie 
werd benoemd en welke waren de omstandigheden waaronder deze benoe-
ming plaatsvond? 
De periode waarin het ius publicum Belgicum ontstond, was een roerige 
tijd. De tweede helft van het Tweede Stadhouderloze Tijdperk, dat duurde 
van 1702 tot 1747, stond in het teken van toenemende spanningen tussen 
staatsgezinden en orangisten. Vooral na het huwelijk van de Friese stadhou-
der Willem IV met de Engelse koningsdochter Anna van Hannover, pro-
beerden de partijen op allerlei terreinen hun invloed te vergroten. Tegelijker-
tijd kwam de fameuze religieuze tolerantie in de Lage Landen in het gedrang 
door verschillende conflicten rond benoemingen. De universiteiten ontkwa-
men niet aan deze religieuze en politieke strijd en het onderwijs in het staats-
recht was een manier om de rechtenstudenten, veelal toekomstige bestuur-
ders van de Republiek, de handvatten te geven om daar mee om te gaan.  
De eerste hoogleraar die tegen deze achtergrond begon het Nederlands 
staatsrecht te onderwijzen, was een geboren Pruis. Dat was niet geheel toe-
vallig. In de Duitse gebieden bestond al langer een ius publicum Romano-
Germanicum, een staatsrecht van het Rooms-Duitse rijk. Dit werd zelfs al on-
derwezen aan de Nederlandse universiteiten. Christiaan Trotz kreeg tijdens 
zijn peregrinatio academica door de Duitse landen een gedegen opleiding hier-
in. Aan de universiteit van Halle werd hij geschoold in een historisch kriti-
sche beoefening van het staatsrecht, waarbij gebruik werd gemaakt van his-
torische regelingen die als de Duitse grondwetten werden beschouwd. Daar-
naast kon hij als gevolg van zowel zijn familieachtergrond als zijn scholing in 
verschillende Duitse universiteitssteden tot de religieus toleranten gerekend 
worden. Niet alleen was Trotz door zijn scholing een geschikte kandidaat 
voor de leerstoel, maar zijn tolerante opvattingen, gecombineerd met een 





academische carrière in de Republiek te verwezenlijken. Om die reden is ook 
de persoon van Trotz van groot belang geweest voor het ontstaan van het ius 
publicum Belgicum. Het onderwijs in het Nederlandse staatrecht is door hem 
opgezet en de eerste leeropdracht is voor hem in het leven geroepen. Dit 
rechtvaardigt een biografie van deze man. 
Een belangrijk deel van dit boek beslaat dan ook een beschrijving van le-
ven en academische carrière van Trotz. Vervolgens wordt een korte beschrij-
ving gegeven van de ontwikkelingen op het gebied van het ius publicum in 
Duitsland en Nederland vóór het aantreden van Trotz, gevolgd door een 
schets van het ius publicum Belgicum zoals Trotz dat heeft gedoceerd. Een 
hoofdstuk is gewijd aan de tolerante opvattingen van Trotz en de mensen om 
hem heen, en de invloed die deze hadden op zijn staatsrechtelijke werk. Het 
laatste hoofdstuk behandelt de keuze van Trotz voor het positieve (funda-
mentele) recht als waarborg voor de vrijheid op politiek en religieus terrein. 
Op relevante plaatsen in de tekst zijn korte tussenconclusies opgenomen, 
waarin de voorgaande tekst kort samengevat wordt. 
 De gebruikte bronnen zijn deels gedrukt, deels niet gedrukt. Voor het 
biografische gedeelte is dankbaar gebruik gemaakt van een verzameling 
brieven in klad van Trotz, die hij schreef aan zijn goede vriend Gijsbert Jan 
van Hardenbroek (1720-1788). Van de mij bekende overgeleverde collegedic-
taten van Trotz is achterin dit werk een overzicht opgenomen. Naar enkele 
publiekrechtelijke dictaten uit verschillende periodes van zijn wetenschappe-
lijke carrière wordt in dit boek verwezen. Van de privaatrechtelijke dictaten 
heb ik geen gebruik gemaakt.  
Van de gedrukte werken van Trotz heb ik vooral gebruik gemaakt van 
het Commentarius en het Ius agrarium. Ik zie deze beide publicaties als zijn be-
langrijkste werken. Alle publicaties van Trotz zijn in de literatuurlijst opge-
nomen. Een volledig overzicht van zijn werken en de vindplaatsen daarvan 
in Nederlandse bibliotheken vindt u in de Bibliografie van hoogleraren in de 
rechten aan de Utrechtse Universiteit tot 1811 van Margreet Ahsmann. 
Weliswaar niet onvermeld, maar door ruimtegebrek helaas wel onderbe-
licht, blijven Trotz’ verschillende beroemde leerlingen. Hij was leermeester 
van verschillende patriotten, zoals Joan Derk van der Capellen tot den Pol en 
van diens neef Robert Jasper. Ook volgde Pieter Paulus zijn colleges, evenals 
G.F. Thoe Schwartzenberg en Hohenlansberg en de beide broers Ernst Frans 
en Frans Ernst van Aylva. Maar ook de orangistische Meinard Tydeman en 
de gematigder Pieter Bondam zaten in zijn collegebanken. Het is dan ook ze-
ker niet gezegd dat Trotz per definitie patriotten opleidde, maar bij zowel 
Van der Capellen als Paulus mag een substantiële invloed van Trotz’ onder-







Deze beschrijving van leven en werk van Trotz is in hoofdzaak bedoeld 
als een bijdrage aan de Nederlandse rechtsgeschiedenis, met enige aandacht 
voor de politieke ontwikkeling van die tijd. Behalve de persoon van Trotz 






1.  Biografie van Christiaan Hendrik Trotz 
‘Mynheer Trotz is certainly a most unusual man. He is a Prussian. But he has been 
many years in the Seven Provinces, first in Franeker in Friesland, then at Utrecht, 
having been professor of law in both places. He is an excellent jurist, having a pro-
found knowledge of Roman and Dutch law, and having also much knowledge of his-
tory and philosophy. He is very lively and mingles many entertaining stories with 
his lessons.’1
1.1  Inleiding 
 
In de senaatszaal van de Universiteit van Utrecht hangt bij binnenkomst 
links in de hoek, bovenaan, het portret van ‘Christian Hendric Trotz’, profes-
sor aan de Utrechtse academie van 1755 tot 1773. Het schilderij zal gemaakt 
zijn bij zijn aantreden, toen hij begin vijftig was.2
                                                 
1  F.A. Pottle, Boswell in Holland, 1763-1764: including his correspondence with Belle de Zuylen 
(Zélide) (Melbourne 1952) p. 166. 
 Het toont een grote krachti-
ge man. Op het portret draagt hij een lange, krullende en kostbare pruik, zo-
als in die tijd nog nét modieus genoemd kon worden. Tussen al de andere 
hoogleraarsgezichten die hem flankeren, heeft hij een opvallend en aanwezig 
gezicht. Trotz’ intelligente ogen kijken haast geamuseerd vanaf de bovenste 
rij portretten naar de toeschouwer beneden. 
2  Er is slechts één portret van Trotz bekend. Het is geschilderd door de bekende Amster-
damse portrettist Jan Maurits Quinkhard (1688-1772). Overigens was het gebruikelijk 
dat dergelijke schilderijen pas na het ‘afsterven’ van een hoogleraar werden gemaakt 
aan de hand van een ets. Quinkhard is echter een jaar eerder overleden dan Trotz, nog 
afgezien van het feit dat van zijn hand geen etsen bekend zijn. Quinkhard schilderde 
bovendien veelal naar model. Daarom is het aannemelijk dat het schilderij eind jaren 
’50 gemaakt is. Ook volgens Teeuwisse is het waarschijnlijk geschilderd rond 1755-
1760. Vermoedelijk is het door Trotz in opdracht gegeven en aan de universiteit ge-
schonken als dank voor zijn aanstelling. Het was in elk geval vóór 1777 in de Senaats-
kamer aanwezig. (zie: J. Teeuwisse, Utrechtse universiteitsportretten (Zutphen 1991) p. 
73). In 1894 bevond zich in de collectie van A.J. Nijland te Utrecht een anoniem, gete-
kend portret (een borstbeeld) dat mogelijk in verband stond met dit schilderij. Zie: A.J. 
Nijland, De geschiedenis der Utrechtse Hoogeschool in plaat. Catalogus van de tentoonstelling, 
gehouden bij de opening van het nieuwe Universiteitsgebouw, april 1894 (Utrecht 1894) nr. 
318 ‘Borstb. Teek. in O. I. 4o’. Vaak werden dergelijke borstbeeldtekeningen gemaakt 
om afgedrukt te worden op het schutblad van een nieuw uit te geven werk. Ook bezat 







Hoewel Pruis van geboorte zijn zowel persoon als werk van Christiaan 
Trotz in de loop van zijn leven sterk met de Republiek der Nederlanden ver-
bonden geraakt. Hij trouwde in 1737 met een Nederlandse vrouw, kreeg een 
Nederlandse vriendenkring en hij hielp zijn zoons met hun carrière in de Re-
publiek. In zijn functie van hoogleraar heeft hij betekenis gehad op verschil-
lende gebieden van het ‘Nederlandse’ recht. Belangrijk werk van zijn hand 
omvatte publicaties over het Nederlandse publiekrecht (de Nederlandse 
‘grondwetten’) en het Nederlands agrarisch recht. Zijn ‘Duitse’ achtergrond 
is daarbij interessant. De scholing van Trotz heeft merendeels plaatsgevon-
den aan Duitse universiteiten, waaronder de toen zeer gerenommeerde en 
verlichte universiteit van Halle.
 was op het moment dat dit schilderij werd 
gemaakt op een belangrijk punt aangekomen in zijn carrière. Nadat hij tij-
dens zijn veertien jaar durende professoraat aan de universiteit van Franeker 
naam had gemaakt als bekwaam hoogleraar en rechtsgeleerd auteur, keerde 
hij in 1755 als hoogleraar in het ius civile én in het Nederlandse staatsrecht te-
rug naar Utrecht, waar hij in 1729 als 25-jarige Pruisische rechtenstudent was 
aangekomen om er zijn rechtenstudie af te ronden. 
4 Volgens verschillende levensbeschrijvingen, 
zoals die van Boeles die in zijn geschiedenis van de academie te Franeker re-
latief veel over Trotz weet te melden, studeerde hij achtereenvolgens aan de 
universiteiten van Gdansk, Halle, Leipzig en Marburg, alvorens hij dus in 
1729 in Utrecht arriveerde.5 Trotz’ dissertatie, waarmee hij definitief zijn stu-
die afrondde, dateerde van 1730, niet meer dan een jaar later.6
1.2  Jeugd in Pruisen 
 Men kan dan 
ook stellen dat deze man, die een belangrijke jurist in de rechtsgeschiedenis 
van de Nederlanden was, de basis voor zijn vernieuwende werk aan Duitse 
inspiratiebronnen heeft te danken. 
Over zowel Trotz’ jeugd als zijn studententijd is relatief weinig bekend. 
Hoewel hij in zijn colleges zijn studenten graag onderhield met allerlei anek-
dotes,7
                                                 
3  Zijn naam wordt op verschillende wijzen geschreven. Zelf schreef hij zijn naam meestal 
als Christiaan Hendrik Trotz. 
 zijn in archieven en in zijn geschriften of die van zijn leerlingen wei-
nig opmerkingen te vinden die inzicht kunnen geven in zijn achtergrond. 
4  M. Stolleis, Geschichte des öffentlichen Rechts in Duitschland Bd.I, Reichspublizistik und 
Policeywissenschaft 1600-1800 (München 1988) p. 298. 
5  W.B.S. Boeles, Frieslands Hoogeschool en het Rijks Athenaeum te Franeker, II-1 (Leeuwarden 
1879) p. 460. 
6  C.H. Trotz, Dissertatio juridica inauguralis, de termino moto (Utrecht 1730). 
7  F.A. Pottle, Boswell in Holland, p. 166. 




Met de gegevens die er zijn, is het slechts mogelijk een schets te geven van de 
omgeving waarin hij opgroeide en studeerde. 
Trotz werd geboren in de stad Kolberg, tegenwoordig Kolobrzeg, thans 
een Poolse stad. Deze lag in het begin van de achttiende eeuw in het hertog-
dom Cassuben, dat behoorde tot het steeds machtiger wordende Pruisen van 
Frederik Willem I (regeringsjaren 1713-1740). Kolberg was op dat moment 
een bloeiende havenstad met ongeveer 4000 inwoners. Van oudsher was het 
een Hanzestad. Zij was gunstig gelegen aan de Oostzee, waar de handels-
vaart en de haringvangst voor grote economische voorspoed zorgden. Kol-
berg was echter vooral beroemd én welvarend dankzij haar zout. Nog altijd 
zijn in de omgeving van de stad bronnen waar zout grondwater omhoog 
komt. Het zout dat daaruit gewonnen werd, was zeer gewild om vis te con-
serveren.8 Hoe belangrijk het zout voor de stad was, blijkt uit haar wapen, 
waarin een blok zout en twee zouthaken verwerkt zijn. Het is belangrijk dit 
vast te stellen, aangezien Trotz in deze bedrijvige stad opgroeide als zoon 
van de ‘secretaris van het zoutwezen’.9 De inhoud van die functie is niet ge-
heel duidelijk, maar het is wel zeker dat de familie Trotz een aanzienlijke po-
sitie in de stad moet hebben gehad. Dat schreef hij zelf later ook: een familie 
met een ‘uitgebreid fortuin’.10 Christiaan Hendrik was de eerstgeborene van 
zijn vader Christian Trotz.11
                                                 
8  Het zout was vooral belangrijk om een zo bederfelijke waar als vis verder landinwaarts 
te transporteren. Met name in katholieke gebieden was er relatief veel vraag naar vis 
vanwege het pauselijk verbod op het eten van vlees op vrijdag. 
 Hij werd gedoopt op 7 september 1703 in de 
9  Vriemoet: ‘Christiani, splendidissimo salinarum Collegio a secretis, Filius.’ Zie: E.L. 
Vriemoet, Athenarum Frisiacarum libri duo: quorum alter, praeter historiam Academiae, quae 
est Franequerae, elogia sereniss. & ampl. ephorum, alter cl. professorum, cum serie 
secretariorum, bibliothecariorum, nec non inspectorum oeconomiae publicae, a natalibus eius ad 
praesens aevum usque, complectitur (Leeuwarden 1758) p. 841. Onder Frederik Willem 
(1640-1688) en zijn opvolgers had de overheid in Pruisen het monopolie op de verkoop 
van zout gekregen. Het ‘zoutwezen’ was in deze tijd in Pruisen dan ook een overheids-
instelling en Trotz’ vader moet derhalve een (hoge) ambtenaar zijn geweest. De Duitse 
historicus Jacob Vogel stelt dat de toenemende invloed van speciaal opgeleide, verlich-
te ambtenaren op het zoutwezen ervoor heeft gezorgd dat de macht van de oude mid-
deleeuwse zoutsteden werd gebroken. Deze ambtenaren hielden zich bezig met een 
verwetenschappelijking van de productietechnieken en met de administratieve organi-
satie van het zoutwezen. Ook waren zij verantwoordelijk voor de opkomst van zout-
kuuroorden, zoals Kolberg dat tegenwoordig nog steeds is (Voor Vogels uiteenzettin-
gen over deze ‘Visionäre des Fortschritts’: Verslag van de Historikertag 2002, via de in-
ternetpagina van de universiteit Halle). 
10  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 1 december 1739. Utrechts archief, inv.nr. 643-1. 
Over de brieven van Trotz aan Van Hardenbroek zie hieronder noot 133. 





monumentale, toen Lutherse, H. Maria-basiliek.12 Zijn moeder was Catharina 
Judith Liebeherr, afkomstig uit een rijke en zeer aanzienlijke Kolbergse fami-
lie. Op het moment dat Christiaan werd geboren, was ze 25 jaar oud en net 
een jaar getrouwd. Christiaans vader was afkomstig uit het eveneens Pruisi-
sche Koningsbergen en had in Kolberg waarschijnlijk de functies van zijn 
overleden schoonvader als ‘Kauf- u. Sültzverwandten’ overgenomen.13 De 
studie van Trotz’ vader is mij niet bekend, maar vermoedelijk heeft hij rech-
ten gestudeerd in Koningsbergen. In de winter van 1685 werd aan de univer-
siteit van Koningsbergen een ‘Christ. W. Trotzius’ ingeschreven als ‘Regio-
monte-Pruss’.14 In 1702 had hij als ‘Herr Christian Trotze aus Königsberg’ het 
burgerrecht van Kolberg verworven, ‘weil sonst seine Vorfahren von hier 
entsprossen’.15 Via zijn moeder stamt Christiaan Trotz af van de Kolbergse 
familie Tesmar. Ook dit was een zeer aanzienlijke familie. In een codicil16, 
gemaakt enkele jaren voor zijn dood, maakte Trotz melding van de boeken 
die hij uit de nalatenschap van zijn vader en van zijn oudoom ‘Raad Tesmar’ 
bezat. Trotz hechtte veel waarde aan deze nalatenschap. Ook blijkt hieruit 
dat hij niet alleen uit een zeer gegoede familie, maar ook uit een intellectuele 
familie kwam.17
Trotz’ proefschrift De Termino Moto (over het ‘veranderen’ van grenzen, 
zie hoofdstuk 2) heeft hij opgedragen aan zijn mecenassen; zijn vader en zijn 
invloedrijke familieleden. Het is ook opgedragen aan de Tübinger hoogleraar 
Gabriël Schweder, ‘feudal. et iur. Publ. in academia Eberhardina professori 
 
                                                 
12  Er is lange tijd onduidelijkheid geweest over het geboortejaar van Trotz. Boeles ver-
meldt in zijn geschiedenis van de Franeker universiteit 1701 als geboortejaar. Waar-
schijnlijk heeft hij zich daarbij gebaseerd op het geleerdenoverzicht van Strodtmann, 
dat ook dat jaar aangeeft. Loncq baseert zich op het werk van Heringa, en noemt 1703 
als geboortejaar. Ook Vriemoet noemt 1703. Uit kopieën van het doopboek van de H. 
Mariakerk in Kolberg blijkt dat 1703 het juiste geboortejaar is. Vrijwel alle door mij ge-
noemde genealogische gegevens uit Kolberg komen uit kopieën van het kerkboek van 
deze Dom. Met veel dank daarvoor aan Dr. Stefan Sienell, directeur van het archief van 
de Österreichische Akademie der Wissenschaften te Wenen. 
13  Kerkboeken Kolberg, Mariabasiliek, no. 1702/14 (Huwelijk ouders van Trotz). 
14  Met vermelding: ‘ritu depositionis initiati’ en later, op 7 maart 1686 staat vermeld: 
‘Trotzius, regiomonte Pruss, stip.’. 
15  Kämmereiregister 1702, Staatsarchiv Stettin, Magistrat Kolberg, Sign. 2688, p. 97. 
16  Van Trotz, zijn beide zoons en zijn schoonfamilie is in het Utrechts archief een aantal 
notariële akten bewaard gebleven. In Friesland zijn, op een enkele uitzondering na, he-
laas geen archieven van notariële akten van vóór de negentiende eeuw bewaard geble-
ven, zodat vergelijkbare bronnen uit Trotz’ Franeker periode ontbreken. 
17  Via deze familie is Trotz waarschijnlijk ook verwant aan Johannes Tesmarus (1643-
1696). Deze geleerde was aanvankelijk hoogleraar in de welsprekendheid in Steinfurt, 
later in de rechten te Marburg. Zijn vader en grootvader waren hoogleraar welspre-
kendheid en filologie in Bremen. 




ordinario’. Elders noemt hij hem familie, ‘cognato meo’.18
Na Christiaan Hendrik kregen zijn ouders nog een dochter en twee 
zoons.
 De Schweders wa-
ren afkomstig uit het bij Kolberg gelegen Koszalin (Cöslin) en bekleedden 
daar veelal bestuurlijke functies. De kans is groot dat Trotz er via zijn moe-
ders regentenfamilie aan verwant was. Verder dankte hij ook vooral zijn 
moeders familie: Bogislao Liebeherr, hoge geestelijke van de Mariakathe-
draal in Kolberg, en verschillende van zijn neven (Liebeherr en Hensel) en 
andere familie, die ‘avunculis fautoribusque suis suspiciendis’ (als ooms en 
weldoeners moeten worden geëerd). Waarschijnlijk als dank voor door hen 
aangewend geld of invloed tijdens Trotz’ studietijd. 
19
1.3  Schoolcursus in Koningsbergen 
 Bij zijn trouwen in 1737 maakte Christiaan Trotz overigens, in tegen-
stelling tot zijn vrouw, geen melding van enige broers of zussen in zijn tes-
tament. In dat jaar was van zijn ouders alleen zijn vader nog in leven. Zijn 
moeder stierf reeds in 1724. Zijn vader is in het jaar 1740 gestorven en werd 
‘mit großem Geläute’ in de H. Maria-basiliek begraven. Ook het feit dat hij, 
evenals zijn vrouw, in de kerk werd begraven is een indicatie van de invloed 
en rijkdom van Trotz’ ouders. 
Trotz’ scholing heeft plaatsgevonden in een aantal verschillende steden. Zijn 
eerste opleiding, de ‘schoolcursus’, heeft Trotz in de Pruisische stad Ko-
ningsbergen genoten. Het lijkt mij niet waarschijnlijk dat de jonge Trotz spe-
ciaal voor zijn scholing naar Koningsbergen is gegaan, ondanks de banden 
die zijn familie met de stad had. Het is aannemelijker dat hij vanwege een 
verhuizing van het gezin van Kolberg naar Koningsbergen in de laatste 
plaats zijn eerste school heeft bezocht. Er was immers een uitstekende Latijn-
se school in Kolberg. Een reden voor deze verhuizing zou kunnen zijn dat 
het ambt van zijn vader dit met zich bracht. Hoewel de juiste bronnen voor 
een sluitende chronologie van zijn studie mij niet beschikbaar zijn, is het wel 
mogelijk om ongeveer aan te geven wanneer Trotz de verschillende steden 
heeft bezocht. Het onderwijssysteem was overal in Europa redelijk vergelijk-
                                                 
18  C.H. Trotz, De termino moto (in de opdracht). Hij noemde hem ‘cognato meo’ op p. 229 
van de heruitgave uit 1773. Zie verder: Stolleis, Geschichte des öffentlichen Rechts in Deut-
schland, p. 243: Schwederus was leermeester van Moser en had een zeer succesvol on-
derwijsboek over het Rooms-Duitse rijksrecht geschreven. Hij leefde van 1648 tot 1735. 
Omdat hij docent van Moser was, is het interessant of hij van enige invloed is geweest 
op Trotz, maar dat is mij niet bekend.  
19  Regina Judith, gedoopt 11-11-1704, Johann Georg, 20-4-1706, Matthias Friedrich, 12-11-
1711. Waarschijnlijk is er ook nog een tweede dochter geweest, geboren in het jaar 1709. 





baar opgezet. Een jonge leerling ging allereerst naar een Gymnasium of La-
tijnse school waar hem de beginselen van de klassieke talen werden bijge-
bracht. Zolang Latijn de voertaal aan de universiteiten was, moest elke po-
tentiële student eerst deze taal voldoende beheersen om überhaupt de colle-
ges te kunnen begrijpen. Een scholier begon hier op een leeftijd van acht tot 
veertien jaar, om er vervolgens een jaar of vijf, zes te blijven. Als Trotz’ eerste 
scholing in Koningsbergen plaatsvond en bovendien zijn broertje nog in 1711 
in Kolberg werd gedoopt, is het niet aannemelijk dat Trotz vóór dat jaar zijn 
geboortestad heeft verlaten. Bovendien brak in 1709 een vreselijke pestepi-
demie uit in Gdansk, die vervolgens snel om zich heen greep in geheel Oost-
Pruisen. Die epidemie maakte ook in Koningsbergen tot 1711 nog zeer veel 
slachtoffers. Daarnaast maakte de Grote Noordse oorlog die in deze tijd in 
die streken woedde een bestaan in steden als Koningsbergen en Gdansk erg 
onaantrekkelijk. Het is dus niet aannemelijk dat het gezin Trotz in die jaren 
al naar Koningsbergen is vertrokken. Wellicht woonde het gezin zelfs in het 
jaar 1715 nog in Kolberg of in Stargard, toen nog hoofdstad van Achter-
Pommeren. Er is uit dat jaar een gedicht bekend, waarschijnlijk van de hand 
van Trotz’ vader, bij de dood van de Kolbergse dichteres Euphrosine Auen 
(1677-1715) dat in Stargard verscheen.20 Daarnaast wordt Trotz ‘Stargardien-
sis’ genoemd door de latere Utrechtse hoogleraar Christoph Saxe (1714-1806) 
in een brief aan een Duitse collega.21
Ergens in de jaren na 1711 zal het gezin dus naar het veel grotere en rij-
kere Koningsbergen zijn gegaan. Daar ging de jonge Trotz voor zijn ‘basis-




                                                 
20  Monumentum, quod nobilissimae […] / Letzte Schuld und Ehren-Bezeugung [...] (Trauerge-
dicht auf Euphrosyna Henneken, geb. Aue, Ehefrau des Kaufmanns Martin Henneken, 
+15. Juni 1715) door Christianus Trotz (Stargardt, 1715). Het gedicht is gedrukt in Star-
gard Szczeciński dat aan het begin van de achttiende eeuw een belangrijke handelsstad 
was, en tot 1720 de hoofdstad van Achter-Pommeren. Voor Euphrosina Auen, zie: 
Algemeine Deutsche Biographie (ADB) Bd. 1, p. 636. 
 Hier kreeg hij onder andere zijn gedegen onderwijs in het Latijn. Uit de 
keuze voor deze school zou men zelfs al een ‘verlichte’ achtergrond van 
Trotz’ ouders kunnen afleiden. Koningsbergen herbergde namelijk meer uit-
stekende Latijnse scholen, zoals het in 1698 opgerichte Collegium Fredericia-
num, dat vooral bekend is dankzij Immanuel Kant (1724-1804) die de school 
vanaf 1740 bezocht. Binnen deze Koninklijke school vierde het strenge Duitse 
piëtisme hoogtij, zoals ook Kant tot zijn verdriet ondervond. Als vader Trotz 
als secretaris van het zoutwezen een hoge ambtenaar was, had deze Ko-
ninklijke school dan niet veel meer voor de hand gelegen? Beide scholen be-
21  Christoph Saxe's ‘Prosopographia philologorum Belgorum’, een bijlage bij een brief van 
Saxe aan Johann August Ernesti (1707-1781) van 12 januari 1746 (KB: 74 D 13, fol. 30). 
22  Overigens heeft ook de Wolffiaanse filosoof Christian Gabriël Fischer (1686-1751) op 
deze school gezeten.  




vonden zich in hetzelfde stadsdeel: ook het Fredericianum lag in de Altstadt 
van Koningsbergen. De school ontwikkelde zich in deze jaren zelfs tot de be-
roemdste school van Noord-Duitsland.23
1.4  Studie bij Willenberg te Gdansk 
 De redenen om er niet voor te kie-
zen, zijn echter niet te achterhalen en men mag aan het voorbijgaan van het 
Collegium Fredericianum dan ook niet al te veel conclusies verbinden. Het is 
niet vast te stellen dat bewust tégen een piëtistische school is gekozen, wel 
dat er duidelijk niet bewust vóór is gekozen. 
Na dit ‘curriculum trivialis’ in Koningsbergen ging Trotz volgens zijn tijdge-
noot Vriemoet studeren aan het gymnasium van Gdansk.24 Dit gymnasium 
was een ‘academisch gymnasium’25, hetgeen betekende dat Trotz hiermee 
zijn eerste onderwijs in de rechten kreeg. Boeles schrijft dan ook dat Trotz in 
Gdansk zijn ‘studiën’ aanving. Die ‘studiën’ zijn steeds een combinatie van 
letteren en rechten. In de humaniora was hij aan dit Gymnasium een leerling 
van Johannes Sartorius (1656-1729)26 en in de beginselen van het recht werd 
hij onderwezen door Samuel Friedrich Willenberg (1663-1748), die tevens 
professor in de rechten en de geschiedenis was aan de universiteit van 
Gdansk.27 Over de verhuizing naar de stad zelf is wederom weinig te zeggen. 
Wel is vermeldenswaardig dat Gdansk, ondanks de zeer welvarende zeven-
tiende eeuw die het achter de rug had, in deze jaren zoals gezegd aan het bij-
komen was van een zware pestepidemie en een belegering door Zweedse 
troepen. De Russische ‘bevrijders’ die in de stad hun kamp opsloegen, eisten 
hoge betalingen. In feite werd de stad in de jaren dat Trotz er studeerde, be-
zet door de Russische troepen. De Hanzestad had verder de naam een zeer 
liberale stad te zijn. Er woonden bijvoorbeeld relatief veel mennonieten in 
Gdansk, die er een belangrijke rol in wetenschap en cultuur speelden.28
Het moet ergens tussen het jaar 1716 en 1719 zijn geweest dat Trotz werd 
ingeschreven aan dit Gymnasium. Dit is in zoverre interessant, dat hij hier 
 
                                                 
23  E. Hulshoff Pol, Studia Ruhnkeniana: enige hoofdstukken over leven en werk van David Ruh-
nkenius (1723-1798) (Leiden 1953) p. 14. 
24  Vriemoet, Athenarum Frisiacarum, p. 841. Vriemoet heeft in zijn Series professorum et Lec-
torum Academiae Frisicaequae est Franequerae (Franeker 1745) p. 95 ook informatie over 
Trotz opgenomen, maar weet daar nog niet veel over hem te melden. 
25  ADB ‘Wolff’ Bd. 44, p. 12. 
26  ADB ‘Sartorius’ Bd. 30, p. 388. 
27  Zie: www.koeblergerhard.de onder: ‘wer war wer’. Aldaar ook verdere verwijzingen. 
28  E. Kizik and M. Bogucka, Mennonites in Gdansk, Elblag and the Vistula Lowlands in 
the Second Half of the 17th and the 18th cc. A Study in History of a Small Religious 





waarschijnlijk de eerste keer direct geconfronteerd werd met een conflict tus-
sen de ideeën van theologen en die van juristen, tussen openbaring, natuur-
recht en positief recht. Het debat ging over de onrechtmatigheid van poly-
gamie, en het werd gevoerd tussen zijn docent de jurist Willenberg en een 
aantal conservatieve theologen. Willenberg had voor het eerst in 1709 in zijn 
Sicilimenta Iuris Gentium Prudentiae (Verzameling van kennis van het volke-
renrecht) al verklaard dat polygamie niet in strijd was met het natuurrecht, 
dan wel met ‘goddelijk positief recht’.29 Willenberg koos er voor om de Bijbel 
vrij strikt en letterlijk uit te leggen. Op grond van deze benadering conclu-
deerde hij dan ook dat polygamie enkel verboden werd door menselijke wet-
ten. Terecht verboden, dat wel, maar onder bepaalde omstandigheden en in 
bepaalde situaties zou bijvoorbeeld aan een vorst dispensatie verleend kun-
nen worden.30 Bij publicatie in 1709 leverde dit inzicht opmerkelijk weinig 
weerstand op, maar in 1712 kreeg Willenberg meer aandacht vanwege een 
aantal disputaties die hij aankondigde. Volgens Miller, die er een grondige 
studie van gemaakt heeft, lag het probleem zowel bij het feit dat hij een ker-
kelijk dogma ontkende, als bij de aloude strijd of het wereldlijke gezag (een 
vorst) over deze zaken mocht oordelen.31
Een aanvankelijk hoffelijke pamflettenstrijd ontstond, waarbij Willen-
berg zich verdedigde dat een jurist als hij, een geleerd man, zich mocht uitla-
ten over het onderwerp: ‘Credunt vetulae, non credunt viri docti, rem tantae 
abominationis esse poligamiam defendere’ (oude vrouwen geloven, maar ge-
leerde mannen niet, dat het verdedigen van polygamie een zo verfoeilijke 
zaak is).
 En eigenlijk vonden de Dantziger 
theologen ook dat een jurist zich niet mocht uitlaten over de Bijbel, zoals Wil-
lenberg dat had gedaan. 
32
                                                 
29  Goddelijk positief recht is niet datgene dat voortvloeit uit de natuur der dingen zoals ze 
bij de schepping gemaakt zijn, maar datgene dat voortvloeit uit de arbitraire wil van 
God. Het wordt niet gekend door het gebruik van de rede, maar uit de openbaring 
 Is het té speculatief om hier al een vroege invloed op Trotz te zien 
met betrekking tot zijn liberale ideeën over de vrijheid van spreken? De pam-
flettenstrijd eindigde rond de tijd dat de jonge Trotz aan het gymnasium 
werd ingeschreven, maar Willenberg zal zijn opvattingen in zijn onderwijs 
verwerkt hebben. Misschien nog niet eens zozeer zijn gedachten over poly-
gamie zullen de revue gepasseerd hebben, maar wel zijn opvatting over de 
vrijheid zich te mogen uiten. Die bleek dan ook geenszins vanzelfsprekend te 
zijn: de belangrijkste opponent, Weickmann, had in 1714 een gemakkelijke 
oplossing gezocht door het stadsbestuur te vragen een ban te leggen op het 
30  Dit is natuurlijk vaak een aanleiding geweest om het thema te bestuderen: heersers die 
van een (gearrangeerd) huwelijk af wilden komen, verzochten in zo’n geval een jurist 
het onderwerp te bestuderen. 
31  L. Miller, John Milton among the Polygamophiles (New York 1974) p. 162. 
32  Geciteerd uit: Miller, John Milton among the Polygamophiles, p. 165. 




discussiëren over polygamie aan de faculteiten van rechten en filosofie, 
daarmee voor sommige onderwerpen het alleenrecht opeisend voor de theo-
logische faculteit. Voor zover bekend heeft het stadsbestuur deze ban niet 
willen opleggen, maar de vrijheid om over dit onderwerp te schrijven werd 
wel ernstig beknot vanuit andere hoek. In 1715 greep het Poolse hoogge-
rechtshof te Petricov in en de magistraten toonden dat zij meer dan genoeg 
hadden van de discussie: Willenbergs boeken moesten worden verbrand, en 
Willenberg zelf moest ter dood gebracht worden, evenals de bij de stellingen 
vermelde respondenten! Van de uitvoering van dit vonnis was overigens 
geen sprake. Maar het leverde de relatief onbekende Willenberg de twijfel-
achtige eer op de geschiedenis in te gaan als een van die betreurenswaardige 
figuren die om zijn geschriften werd vervolgd.33 De veroordeling had geens-
zins het gevolg dat de discussie gestaakt werd. Willenberg kreeg zelfs steun 
in een pamflet: Frantz Dietrich Freudenhöfers Gründliche Erörterung Der Frage: 
Ob er einem Scribentem, wenn seines Gegenparts Streit- und Schutzschrift eine 
auswärtige Obrigkeit durch den Hencker verbrennen lassen, zu einer Unehre und 
Zernichtung seiner Sache gereichen könne? De steun kwam niet uit onverwachte 
hoek. De anonieme schrijver ervan is niet bekend, maar over het algemeen 
wordt aangenomen dat het om de in die tijd al fameuze Hallese geleerde 
Christian Thomasius (1655-1728) ging, die zelf ook onder vuur had gelegen 
vanwege uitspraken over de polygamie.34
Verschillende pamfletten vóór en tegen de zaak volgden, zodat Willen-
berg in de jaren erna nog altijd vól in de vuurlinie lag. Rond die tijd versche-
nen ook pamfletten in de Duitse taal, waarmee een groter publiek bereikt 
werd. Inhoudelijk was veel daarvan vooral een herhaling van eerdere stel-
lingen, maar de lange duur van deze strijd toont aan hoe ernstig de zaak 
werd opgenomen. Daarbij moet gezegd worden dat uiteindelijk de polemiek 
niet zozeer over polygamie ging, maar over het gezag van de theologische 
faculteiten, over het gezag van de Heilige Schrift, en de uitleg daarvan. Wil-
lenberg had het recht om gezaghebbende uitspraken te doen over ethiek en 
deugd naar zich toegetrokken, en daar waren de theologen niet van gediend, 
mede getuige het spreekverbod dat Willenbergs opponent de rechtenfacultei-
ten over dit onderwerp wilde opleggen. Het lijkt mij dan ook zeer onwaar-
schijnlijk dat het onderwijs van een docent die slechts enkele jaren daarvoor 
een doodvonnis vanwege zijn geschriften over zich heeft horen uitspreken, 
geen invloed heeft gehad op de opvattingen van Trotz over de vrijheid van 
spreken. 
  
Willenbergs polemiek heeft zelfs nog ver in de achttiende eeuw in de 
Republiek een vervolg gekregen, in een aantal juridische dissertaties over het 
onderwerp. Eén ervan is geschreven door een bekende leerling van Trotz, 
                                                 
33  P.H. Ditchfield, Books Fatal to Their Authors (New York 1970) (www.djmcadam.com). 





Nicolaas Bondt (over hem meer in hoofdstuk 5). Die leek zich toen niet te 
willen branden aan het onderwerp, en stelde toen dat zówel het natuurrecht 
als de openbaring de polygamie afkeuren: ‘Mihi ita sedet, illam [de polyga-
mie] ne vel iure quidem Naturali probari; cum recta ratio omnibus suadeat, 
illud quod optimum est, sequi; peius vero fugere et vitare’ (Het komt mij 
voor dat [de polygamie] beslist niet door het natuurrecht gebillijkt wordt; 
aangezien de juiste reden allen overtuigt, dat wat het allerbeste is, te volgen; 
echter het slechtere te ontvluchten en te mijden).35
Zoals zo velen in deze tijd was ook de andere docent van Trotz die in bi-
ografieën met name wordt genoemd, Johannes Sartorius, de docent humani-
ora, bekend met theologische conflicten. Zijn vader had met zijn gezin zijn 
geboorteland Hongarije moeten verlaten vanwege zijn geloof.
 
36
1.5  Peregrinatio academica: van Halle naar Marburg 
 Sartorius had 
reeds veel geschreven over historische, staatsrechtelijke, filologische en theo-
logische onderwerpen, voordat hij in 1704 in Gdansk zijn professoraat in de 
‘Poësie und Beredtsamkeit’ was begonnen. 
Na Gdansk volgde in 1722 de volgende plaats. Op 27 april 1722 werd de toen 
nog zeventienjarigie ‘Christianus Heinricus’ ingeschreven aan de universiteit 
van wederom een zoutstad: Halle, in die tijd vooral een belangrijke Pruisi-
sche universiteitsstad. In een brief beklaagde zijn vader zich erover dat hij 
zijn eerstgeborene toen, in 1730, ‘per duo lustra videre non licuit’, al tien jaar 
niet had gezien.37
                                                 
35  N. Bondt, Dissertatio juridica inauguralis de polygamia (Utrecht 1756) p. 3 (volgens open-
baring: Genesis 30, 1 e.v.). Eveneens nog in de achttiende eeuw verschenen in de Repu-
bliek: Joannes Casparus Evers, Dissertatio juridica inauguralis de polygamia, ex auctoritate 
Joannis Henrici van Lom (Harderwijk 1742); Fredericus Wilhelmus Schiefel, Disputatio ju-
ridica inauguralis de polygamia simultanea, ex auctortitate Friderici Godefridi Houck (Utrecht 
1748); Gerhard Feltmann, Tractatus de polygamia, dat is: met het geweten en de Schriftuur 
overeenkomende zamenspraak tusschen Weltman en Sitman. Gesteld tegens de gewetenlose en 
onschriftmatige zamenspraak, tussen Monogamus en Polygamus over de veelwyverye gehouden. 
Uit het Hoogd. Vert. (Arnhem 1769). Feltman (1637-1696) was een zeventiende-eeuwse 
Groninger professor in de rechten. Hij schreef ook over agrarisch recht, zoals het Ius 
Georgicum: Gerh. Feltman, Ius georgicum, de inclusione animalium, aliisque rei agrariae 
argumentis (Keulen 1736). Trotz bezat de Opera Juridica van Feltman. 
 Trotz is misschien dus al eerder dan 1722 op weg gegaan, 
of heeft wellicht al in Gdansk gestudeerd zonder zijn ouders nog te zien. Het 
is goed mogelijk dat hij als jonge student al besloten had om aan de fameuze 
36  ADB ‘Sartorius’ Bd. 30, p. 388. Hij was niet (direct) verwant aan de 16e eeuwse Amster-
damse theoloog. 
37  De brief is tezamen met feestgedichten van anderen afgedrukt achter de dissertatie De 
Termino Moto van Trotz (uitgave 1730). 




universiteit van Halle te gaan studeren, maar dat hij als gevolg van de Grote 
Noordse oorlog in eerste instantie in Gdansk is gaan studeren. Deze oorlog 
eindigde met het Verdrag van Nystad van 30 augustus 1721, waarna het voor 
een student veiliger werd om door Noord-Europa te reizen.  
Het was in deze tijd een gebruikelijk verschijnsel om als student langs 
verschillende universiteiten te trekken, hoewel dit gebruik zijn hoogtepunt in 
de zeventiende eeuw had gehad. In de achttiende eeuw raakte het door ver-
schillende oorzaken steeds meer in onbruik.38
Hoe verliep Trotz’ peregrinatio nu verder? Naar zijn eigen zeggen had hij 
bijna al zijn tijd in allerlei hoeken van de wereld (angulo terrarum) doorge-
bracht en had hij in zijn leven een wisselend lot gekend.
 Toch bezochten ook in de acht-
tiende eeuw nog steeds vele studenten een aantal verschillende universitei-
ten gedurende hun studietijd, waaronder één of meer in het buitenland. Een 
dergelijke rondtocht moest niet alleen een gedegen academische opleiding 
garanderen, maar ook een goede algemene vorming. Uiteraard was dat al-
leen weggelegd voor studenten uit rijkere families. Vele van de rondtrek-
kende studenten waren adellijke leerlingen, voor wie het zelfs veel minder 
ging om de academische kennis, maar meer om de sociale wenselijkheid van 
een universitaire studie. Bij deze studenten lag de nadruk van het verblijf op 
de algemene vorming. Voor deze adel werd de peregrinatio academica in de 
loop van de achttiende eeuw dan ook steeds vaker vervangen door de be-
kende ‘Grand Tour’, die dan vaak langs de klassieke oudheden in Italië liep. 
Een andere categorie studenten die langs de verschillende universiteiten 
trokken, bestond juist uit zeer serieuze jongelingen die zo’n tocht vooral 
maakten om beroemde docenten te bezoeken. Zij deden dat meestal met het 
doel om na hun opleiding een hoog ambt te kunnen bemachtigen. Trotz valt 
in deze laatste categorie. Afkomstig uit een ambtelijke familie was een gede-
gen opleiding belangrijk voor zijn carrière. Ook zal zijn academische familie-
traditie hebben bijgedragen aan een serieuze opvatting van zijn studie. Bo-
vendien komt Trotz uit de weinige bronnen die er zijn weliswaar naar voren 
als een echte levensgenieter, maar ook als een gedreven onderzoeker. Geluk-
kig gaf de comfortabele financiële positie van zijn familie hem daadwerkelijk 
de mogelijkheid zich zo gedegen te verdiepen in zijn studie. De lengte en 
route van de academische rondgang werden immers vooral gelimiteerd door 
het besteedbare geld van de student. 
39 Na Gdansk en Hal-
le heeft hij Leipzig en Marburg bezocht40 en uiteindelijk dus Utrecht.41
                                                 
38  J. Roelevink, Gedicteerd verleden: het onderwijs in de algemene geschiedenis aan de Universi-
teit te Utrecht, 1735-1839 (Amsterdam 1986) p. 27. 
 Vol-
39  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 1 december 1739.  
40  En verkeert daarmee onder historische juristen in goed gezelschap: bij Savigny ziet men 






gens de studie van Hilde de Ridder-Symoens volgden vele peregrinationes een 
vast patroon. De voorbereidende letterenstudies werden gevolgd in het land 
van herkomst. Bij Trotz was dat inderdaad in Koningsbergen. Daarna volg-
den over het algemeen een vier- of vijftal universiteiten, waarbij meestal de 
geografische ligging een rol speelde.42 Trotz’ route voldeed deels aan dit pa-
troon. Vanuit Koningsbergen was Gdansk geen onlogische keuze en Halle en 
Leipzig lagen op korte afstand van elkaar. De keuze voor Marburg lijkt in 
eerste instantie opmerkelijk, maar dit was juist de universiteit waar hij waar-
schijnlijk het langste heeft gestudeerd en die het belangrijkste voor zijn vor-
ming is geweest. Zijn verhuizing van Halle naar Marburg was geen uitvloei-
sel van de gebruikelijke keuzes die studenten bij zo’n tocht maakten. Volgens 
Vriemoet, zijn Franeker collega en biograaf, is Trotz naar Marburg gegaan 
om er zijn ‘verering’ voor de filosoof Christiaan Wolff (1679-1754) voort te 
zetten, en is hij er ook lang gebleven.43
In Halle heeft hij waarschijnlijk relatief kort gezeten; zo’n anderhalf jaar. 
Op 8 november 1723 werd Wolff uit Halle verdreven op grond van zijn ver-
lichte leerstellingen,
 Over Wolff en het onderwijs in Halle 
en Marburg volgt meer in hoofdstuk 3. 
44 waarna grote aantallen studenten, waaronder Trotz, 
hem volgden naar Marburg.45 Dit geeft aan dat hij al tijdens zijn studietijd 
zijn schreden vol overtuiging op verlichte paden zette. Ook zijn keuze voor 
Halle was een duidelijk teken. De indertijd nog relatief jonge universiteit (ge-
sticht in 1693) stond bekend als uiterst progressief en liberaal. Over het al-
gemeen wordt zelfs aangenomen dat aan deze universiteit de Duitse verlich-
ting in de wetenschap begon. Halle was in deze jaren ook een zeer populaire 
universiteit. Gemiddeld studeerden aan het begin van de achttiende eeuw 
aan een universiteit in de Duitse gebieden ongeveer 290 studenten. De twee 
populairste universiteiten echter, die van Halle en Leipzig, trokken in de ja-
ren dat Trotz daar studeerde meer dan 500 studenten.46 Volgens Trotz waren 
er zelfs 4000 studenten ingeschreven in het album academicum.47
                                                 
41  G.J. Loncq, Historische schets der Utrechtsche Hoogeschool tot hare opheffing in 1815 (Utrecht 
1886) p. 187. 
 Dit was voor 
42  W. Rüegg, alg. red. and H. De Ridder-Symoens, red., A history of the university in Europe, 
volume II, Universities in early modern Europe (Cambridge 1996) p. 419. 
43  Vriemoet: ‘[…] Praeceptores […] in Philosophicis Thummigium et Wolfium. Quem et, 
translatum tunc Marpurgum, cum Ictis Hombergio et Waldschmidio, tractu aliquo 
temporis illic moratus, colere perrexit.’ Zie: Vriemoet, Athenarum Frisiacarum, p. 841. 
44  Wolff had in 1721 zijn roemruchte lezing gehouden over de praktische filosofie van de 
Chinezen, ongetwijfeld geïnspireerd door Leibniz, waarin hij had betoogd dat door na-
tuurlijke rede morele waarheid kon worden gevonden. Dit leidde uiteindelijk tot zijn 
ontslag en verbanning uit Pruisen. 
45  ADB ‘Wolff’ Bd. 44, p. 16. 
46  W. Rüegg, red. A history of the university in Europe II, p. 304. 
47  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 1 december 1739. 




Halle mede te danken aan de aanwezigheid van Wolff. In de jaren tussen 
1710 en 1726 was deze op de top van zijn kunnen en ontwikkelde nieuwe 
theorieën op het ene na het andere wetenschapsterrein. Toen hij naar Mar-
burg verbannen werd, was dat in Halle pijnlijk voelbaar in de dramatisch da-
lende studentenaantallen. Oorspronkelijk was Halle vooral piëtistisch, zich 
afzettend tegen de lutherse orthodoxie van Leipzig. Maar door uitgeweken 
geleerden uit die stad, zoals Thomasius, werd het vooral een verlichte uni-
versiteit. Overigens waren er nog wel piëtisten in Halle, zoals August Her-
mann Francke.48
In Halle was de jonge student volgens Vriemoet ondergebracht in het 
huis van Johann Peter von Ludewig (1668-1743), hoogleraar geschiedenis en 
buitengewoon hoogleraar in de rechten.
 
49 Von Ludewig was een prominente 
figuur in zowel het academische als het dagelijkse leven in de stad. Net als 
de familie Trotz in Kolberg, behoorde Von Ludewig in Halle tot de zoge-
naamde ‘zoutelite’ van de stad. Weliswaar was Von Ludewig niet betrokken 
bij de zoutwinning, maar de elite van Halle had invloedrijke professoren zo-
als Von Ludewig en Böhmer in haar gelederen opgenomen.50 In 1709 werd 
hij ’königlich preußischen Oberheroldsrat’ en in 1718 kreeg hij de zeer hoge 
titel van ’königlich preußischen Geheimrat’, waarna een jaar later zelfs ver-
heffing in de adelstand volgde. Von Ludewig was een succesvol en populair 
geleerde, maar zeer arrogant.51 Op academisch vlak was hij bekend als uitge-
ver van de Gelehrte Anzeigen, een wetenschappelijk tijdschrift uit Halle, dat 
hij deels zelf vol schreef. Zijn eerste belangrijke werk is van 1702, de Germa-
nia Princeps, een handboek over het Duitse rijksstaatsrecht. In 1707 verscheen 
van hem het Entwurf der Reichs-Historie, waardoor Stolleis hem als de ‘ei-
gentlichen Begründer des Fachs, der heutigen Verfassungsgeschichte’ eert.52
                                                 
48  H. Hoffmann in de inleiding van: C. Wolff, Vernünftige Gedanken von dem gesellschaftli-
chen Leben der Menschen und insonderheit dem gemeinen Wesen: ‘Deutsche Politik’ (Mün-
chen 2004) p. 9. Dit is de uitgave van de ‘Bibliothek des deutschen Staatsdenkens’ 
(BdS)) 
 
Hij maakte de eigen geschiedenis tot fundament van het ius publicum. Vreemd 
genoeg werd het daartoe juist een zelfstandig vak. Hij kreeg kritiek dat zijn 
geschiedschrijving soms een wel erg gezochte constructie was, die vooral de 
actuele politieke verhoudingen moest steunen. Trotz lijkt dit later overigens 
moeiteloos overgenomen te hebben. Belangrijk in Von Ludewigs methode 
was dat de geschiedenis niet zozeer een onderdeel van het geldende 
(staats)recht was, maar vooral een dienend vak. Het moest de actuele stand 
van zaken verklaren en legitimeren. Bij zijn onderwijs gebruikte hij het werk 
49  ‘P. a Ludewig, cuius et usus fuit hospitio...’ (P. von Ludewig, wiens onderdak hij ook 
gebruikte). Vriemoet, Athenarum Frisiacarum, p. 841. 
50  Zie: www.stadtgeschichte-halle.de. 
51  Stolleis, Geschichte des öffentlichen Rechts in Deutschland, p. 254. 





van Horn,53 net als hijzelf een leerling van de jurist Samuel Stryk (1640-1710). 
Zijn benadering zou ‘territoriaal absolutistisch’ zijn (hetgeen hielp in de 
gunst te komen bij de Pruisische koning), maar hij ging voor het Duitse rijk 
als geheel wel uit van een oude ‘teutsche Freiheit’.54
Trotz zelf verwees niet zo vaak naar hem als men misschien zou ver-
wachten. Uit die verwijzingen blijkt dan wel het grote belang dat Von Lude-
wig voor Trotz’ vorming heeft gehad. In De prima Scribendi origine schrijft hij 
lovend over Von Ludewig: ‘qui egregia sua doctrina meliorem doctioremque 
me fecit’ (die mij met zijn uitstekende onderwijs beter en geleerder heeft ge-
maakt)
 Zijn bibliotheek omvatte 
het voor die tijd haast onvoorstelbaar grote aantal van meer dan 13.000 boe-
ken en 800 handschriften. 
55
Voor Trotz moet het leven in het huis van een geleerde en invloedrijke 
man als Von Ludewig in elk geval veel hebben bijgedragen aan zijn scholing, 
zijn bekendheid met de mores van de toenmalige academische wereld, en 
zijn wens daarin carrière te maken. Zelf schreef hij in 1739 hoe ‘onze univer-
siteiten’ (de Nederlandse) in zijn toenmalige omgeving een goede naam 
hadden en dat die door geleerden en goede bekenden vaak werden genoemd 
(en overwogen). Trotz meende dat er in de Republiek zeer goede universitei-
ten bestonden. Die waren zelfs ‘Academiae perfectae Archetypox’ (een voor-
beeld van de volmaakte academie). Maar, zo schreef Trotz daarover, na in-
middels verschillende vergeefse pogingen te hebben ondernomen om een 
leerstoel te bemachtigen: ‘verum haec contemplatio nihil ad praesens institu-
tum’ (deze overweging betekent niets voor het huidige doel).
, al zal het natuurlijk ook gebruikelijk en nuttig zijn geweest een ge-
leerde met de status van Von Ludewig als leermeester te noemen. 
56
Het is mij niet duidelijk wanneer Trotz precies in Leipzig heeft gestu-
deerd. Hij staat niet in de matrikels ingeschreven. Leipzig stond onder sterke 
invloed van Halle.
 
57 De oude universiteit van Leipzig was weliswaar een 
stuk conservatiever, maar had terecht nog altijd een zeer gerenommeerde 
naam. Men hoorde en leerde er ‘puur en verfijnd’ Duits.58
Zowel de doordachte peregrinatio academica, als het onderkomen bij een 
hoogaangeschreven hoogleraar en het volgen van Wolff naar Marburg, wek-
ken de indruk dat kosten noch moeite zijn gespaard voor de gedegen univer-
 Vermoedelijk heeft 
de studie te Leipzig relatief weinig specifieke invloed gehad op de vorming 
van Trotz. Zelf heeft hij er in elk geval weinig aandacht op gevestigd. 
                                                 
53  C.H. Horn, Iuris publici Romano-Germanici ejusque prudentiae, liber unus (Berlijn 1707). 
54  Stolleis, Geschichte des öffentlichen Rechts in Deutschland, p. 254. 
55  C.H. Trotz, H. Hugo, De prima scribendi origine et universa rei literariæ antiquitate: cui notas, 
opusculum de scribis, apologiam pro Wæchtlero, præfationem et indices (Utrecht 1738) p. 116. 
56  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 1 december 1739. 
57  Stolleis, Geschichte des öffentlichen Rechts in Deutschland, p. 306. 
58  Rüegg, red., A history of the university in Europe, p. 416. 




sitaire opleiding van de jonge Trotz. Waarschijnlijk was dat, zoals gezegd, 
met het oog op een ambtelijke carrière. 
1.6  Halle: model en docenten 
Trotz was een leerling van de Hallese school. Hoewel niet helemaal zeker is 
of hij lang in Halle heeft gestudeerd, dan wel direct met Wolff naar Marburg 
is gegaan, maakt dit voor zijn juridische en filosofische vorming niet veel uit. 
Trotz moet hoe dan ook als ‘Halles’ worden beschouwd, omdat Marburg 
zelfs voor de komst van Wolff al in een Hallese traditie stond die, na Wolffs 
aankomst daar, nog verder versterkt werd. Ook de universiteit van Marburg 
heeft op haar beurt veel invloed gehad in Duitsland: ‘traditioneel gekant te-
gen het strenge lutheranisme van Saksen, werd Marburg het hoofdkwartier 
van […] het ‘Leibniziaans-Wolffiaanse stelsel’.59 De latere Franeker en 
Utrechtse hoogleraar Abraham Wieling (1693-1746) heeft er vanaf ongeveer 
1710 eveneens enkele jaren gestudeerd, onder andere bij Hombergk zu Vach 
(1673-1748).60 Wieling is in de Republiek wat betreft methode als een voorlo-
per van Trotz te beschouwen.61
Dit ‘Halle model’, dat men behalve in Halle dus ook aan andere univer-
siteiten tegen kwam en dat een groot succes was in het toenmalige Duitsland, 
is in een paar woorden te kenschetsen als christelijk (gereformeerd), verlicht 
en praktijkgericht.
 
62 Daarbij kwam nog een sterke aandacht voor de (nationa-
le) geschiedenis, evenals voor een mathematische benadering van vrijwel alle 
disciplines die aan de universiteit werden beoefend. Dat laatste is vooral in 
de leer van Wolff terug te vinden. De grootste vooruitgang werd in Halle ge-
boekt op het gebied van het publiekrecht, natuurrecht, rijkshistorie, politiek 
en ‘staatenkunde’ (statistiek).63
Trotz werd gevormd door een aantal Hallese en Marburgse hoogleraren, 
die deze disciplines hadden ontwikkeld. Naast Wolff werd de meeste in-
vloed in Halle uitgeoefend door Christian Thomasius. Hij drukte een groot 
stempel op de universiteit. Thomasius wordt niet in alle biografieën van 
 Het is dan ook niet verbazend dat Trotz in de 
Nederlanden baanbrekend werk zou gaan verrichten op specifiek deze ge-
bieden. 
                                                 
59  J.I. Israel, Radicale Verlichting: hoe radicale Nederlandse denkers het gezicht van onze cultuur 
voorgoed veranderden (Franeker 2005) p. 589. 
60  Zie over hem hieronder in voetnoot 74. 
61  Ook Tesmar (van wie ik niet met zekerheid kan achterhalen of het de genoemde ‘Raed 
Tesmar’ uit Trotz’ familie is) zat in Marburg. 
62  Rüegg, red., A history of the university in Europe, p. 142. 





Trotz als zijn leermeester genoemd. Boeles noemt hem bijvoorbeeld niet.64
Behalve Thomasius waren verder ook vooral Hallese professoren be-
langrijk voor Trotz’ wetenschappelijke vorming.
 
Maar hij wordt wel door Trotz zelf genoemd in zijn oratie en is zonder meer 
van groot belang geweest voor de vorming van Trotz. De historisch-kritische 
methode van Thomasius is de grondslag geweest van de voor Halle kenmer-
kende historische benadering van het publiekrecht.  
65 Volgens Boeles waren zijn 
docenten in Halle: Böhmer, Von Ludewig, Gundling, Gasserus, Thümmig en 
Wolff.66 De beroemde Samuel Stryk was in 1715 overleden, een paar jaar voor 
Trotz’ komst naar Halle.67 Later, in Marburg waren volgens zijn biografen de 
belangrijkste docenten: Waldschmidt, Von der Velde en Homberg.68
Naast Thomasius en Wolff was vooral de reeds genoemde Von Ludewig 
de meest invloedrijke docent. Misschien is hij zelfs wel Trotz’ belangrijkste 
leraar geweest. Ook Justus Henning Böhmer (1674-1749) was van belang. Hij 
was vooral een kerkrechtjurist, en was in Duitsland degene die het ius publi-
cum universale ontwikkelde. Hij schreef een heldere en veel gebruikte ‘Intro-
ductio’ (1710) op het vak. Böhmer baseerde zijn stellingen niet direct op de 
rede, maar dat ‘wat de mensen door God in het hart geschreven was’.
 Ik zal de 
opvattingen van deze docenten hieronder toelichten.  
69 Een 
voorzichtige en christelijke constructie. Dit nam niet weg dat ook hij deelnam 
aan de in Halle vigerende historische benaderingswijze. Bij dat laatste leende 
hij veel van Von Ludewig en Gundling. Van Böhmer heeft Trotz waarschijn-
lijk de opvatting overgenomen dat het ius publicum universale die leemtes vult 
die het positieve recht openlaat (of wellicht had hij dit via Böhmer van Ulric 
Huber). Civielrechtelijk kan Böhmer tot de usus modernus gerekend worden.70
                                                 
64  Boeles, Frieslands Hoogeschool, II-1, p. 460. Hij wordt wel als leermeester genoemd door 
G.C.J.J. van den Bergh, Geleerd recht, een geschiedenis van de Europese rechtswetenschap in 
vogelvlucht (Deventer 2000) p. 92. 
 
65  Opsomming bij Boeles en Vriemoet. Ik acht vooral Vriemoets opmerkingen over Trotz 
belangrijk, daar zij elkaar direct gekend hebben. 
66  Boeles, Frieslands Hoogeschool, II-1, p. 460. 
67  Te verwachten was de filosoof Johann Franz Buddeus (1667-1729) maar deze ben ik niet 
tegengekomen. 
68  J.C. Strodtmann, Das neue gelehrte Europa, als eine Fortsetzung der dreyen Werke, die bisher 
unter den Aufschriften: Gelehrtes Europa, Geschichte der Gelehrten und Beyträge zur Historie 
der Gelahrtheit, ans Licht gestellet worden (Braunschweig, 1752-1781) lemma: ‘Trotz’ (jaar: 
1756) p. 195. Vriemoet schreef: ‘Boehmerum, P. a Ludewig, [...], Gundlingium item et 
Gasserum Praeceptores habuit; quemadmodum in Philosophicis Thummigium et 
Wolfium’. Zie hierboven noot 48. 
69  Stolleis, Geschichte des öffentlichen Rechts in Duitschland, p. 293. 
70  W. Rütten, Das zivilrechtliche Werk Justus Henning Böhmers: ein Beitrag zur Methode des 
Usus modernus pandectarum (Tübingen 1982). 




Een andere, in heel Europa bekende docent die invloed uitoefende op 
Trotz, was Nicolaus Hieronymus Gundling (1671-1729). Behalve Von Ludewig 
wordt vooral Gundling herhaaldelijk positief door Trotz genoemd (bijvoor-
beeld in de Merilliusuitgave). Naast Thomasius en Von Ludewig was hij de 
belangrijkste vertegenwoordiger van de Hallese school. Gundling was ‘histo-
risch correcter’ dan Von Ludewig. Bovendien ging hij in zijn werk uit van de 
Duitse natie als geheel. Vanaf 1715 gaf Gundling zijn ‘Gundlingiana’ uit (zijn 
verzameld werk, met o.a. juridisch, historisch en filosofisch werk, waar ook 
Trotz herhaaldelijk gebruik van maakte).71
Behalve deze beroemdheden doceerde er in Halle een aantal docenten 
die dankzij hun specifieke wetenschappelijke belangstelling een invloed op 
de scholing van Trotz hebben gehad. Zo was de eveneens uit Kolberg afkom-
stige Simon Peter Gasser (1676-1745) in Halle professor ordinarius in de rech-
ten, maar verkreeg hij in 1727 de nieuw ingestelde leerstoel voor Őkonomie, 
Policy- und Cammer-sachen. Hoewel een link naar Trotz’ latere Ius agrarium 
zich opdringt, zal Trotz hem misschien nog als pure jurist hebben gekend. De 
kameralistiek (een Pruisische, algemenere variant van het Franse Mercantil-
lisme) van Gasser kenmerkte zich door detailkennis, maar ontbeerde een 
overkoepelend filosofisch of historisch systeem. Veel ontleende hij aan het 
(beschrijvende) werk van de jurist Veit Ludwig von Seckendorff (1626-1692) 
en in die zin stond hij vooral in een oudere traditie.
 Vermeldenswaardig zijn Gund-
lings opvattingen in het debat over Plato, waarin hij Bayle bijviel dat Plato’s 
God vergelijkbaar was met de ideeënleer van Spinoza en dus de oude filoso-
fen (waar ook verschillende kerkvaders gebruik van maakten) eerder spino-
zistisch, dan christelijk te noemen waren. 
72 De diplomatiek (oor-
kondenleer) werd in Marburg gedoceerd door Johann Wilhelm Waldschmiedt 
(1682-1741).73 Zijn juridische werk op het gebied van het ius publicum is rela-
tief onbekend, maar niet onbelangrijk. De diplomatiek was een essentieel 
onderdeel van de historisch-kritische benadering. Zijn De Probatione Per Di-
plomataria beleefde dan ook verschillende herdrukken.74 Andere docenten 
van Trotz waren Thümmig, Van den Velde en Hombergk zu Vach.75
                                                 
71  Trotz verwijst in verschillende van zijn publicaties naar informatie uit de Gundlingia-
na. Uiteraard is het 45-delige werk in de veilingcatalogus van zijn bibliotheek terug te 
vinden. 
  
72  ADB ‘Gasser’ Bd. 8, p. 401-402. 
73  J.G.W. Dunkels, Historisch-kritische Nachrichten: Von verstorbenen Gelehrten und deren 
Schriften […] (Cöthen 1753) p. 324. 
74  Waldschmiedt was ook degene die in Marburg Wolff met veel hartelijkheid binnen-
haalde en hem onderdak in zijn huis bood. Hij was toen vice-kanselier van de universi-
teit. Zijn leeropdracht was die in de rechten en de praktische filosofie. Zie verder: C. 
Wolff, Selbstschilderung, in: Deutsche Lehr- und Wanderjahre (Berlin 1874). 
75  De betekenis van Ludewig Phillip Thümmig (1697-1728) voor de scholing van Trotz 






Het is opmerkelijk dat vrijwel al deze docenten ooit korte of langere tijd 
in Utrecht verbleven, voor eigen studie, of als begeleider van een adellijke 
student. Wat betreft hun benadering van het privaatrecht lijkt er van een 
specifiek elegante of usus modernus scholing geen sprake zijn geweest. Beide 
stromingen kwamen in Halle ruim voldoende aan bod. Waar aan de meeste 
hier vermelde professoren vooral invloed op Trotz’ (elegante) vaardigheden 
en methode moet worden toegedacht, is hij op het gebied van zijn staatsleer 
inhoudelijk vooral sterk beïnvloed door Wolff. Dat is weinig verbazend, aan-
gezien Wolff juist in deze jaren de toonaangevende filosoof binnen het ver-
lichtingsdenken was, die tussen 1720 en 1765 de rechtsfilosofie in het Duitsta-
lige gebied van Europa beheerste.76
1.7  Regententijd in de Nederlanden 
 Over de invloed van Thomasius en Wolff 
volgt hieronder meer. 
Op het moment dat de jonge student Trotz met zijn peregrinatio bezig was, 
zat de Republiek midden in het tweede stadhouderloze tijdperk (1702-1747). 
Deze jaren hebben voor de Nederlanden geen al te beste naam.77
                                                 
als een van de belangrijkste volgelingen van Wolff. In 1723 vertrok ook hij uit Halle en 
ging naar Kassel. Hij publiceerde in 1725-1726 zijn Institutiones philosophiae Wolfianae, 
die Wolff zelf bestempelde als de beste introductie op zijn filosofie. Meer dan Thümmig 
zelf moet zijn uitleg van het systeem van Wolff scholend voor Trotz zijn geweest.  
 Het tijdperk 
staat onder andere bekend als de pruikentijd, hetgeen tekenend is voor zo-
wel de sterke positie van de regentenklasse, als voor de maatschappelijke in-
teresses van deze tijd. De Republiek was in deze jaren een ‘lustoord voor re-
genten’. Voor de rijke bovenlaag was het de tijd van verkoop van ambten, 
van speculaties met aandelen, van prachtige buitenplaatsen aan de Vecht, 
Franstalige ‘conservatieën’ in de salons en van een zeer sterk klassenonder-
scheid. Tijdgenote Belle van Zuylen, zelf een jonkvrouwe Van Tuyll van Se-
Cornelius van den Velde (1670-1731) was een leerling van Heinrich von Cocceji ge-
weest in Utrecht. Veel is er van zijn hand niet verschenen. In Marburg gaf hij onder an-
dere onderwijs in het civiele recht (ADB, ‘Van den Velde’, Bd. 39, p. 557; Dunkels, 
Nachrichten, p. 527).  
Johann Friedrich Hombergk zu Vach (ook: Homberg) (1673-1748) was in Marburg pro-
fessor in het civiele recht. In Utrecht had hij kennis gemaakt met de Hollandse Elegante 
School, en hij bracht zelf ook een zeer humanistische beoefening van het recht aan in 
zijn werk. Hij onderhield nauwe contacten met Hendrik Brenkman (ADB, Bd. 13, p. 42-
43). 
76  M. Thomann, Christian Wolff, in: N. Hammerstein en M. Stolleis, red., Staatsdenker in 
der frühen Neuzeit (München 1994) p. 257. 
77  G.J. Schutte, De Republiek der Verenigde Nederlanden 1702-1780, in: I. Schöffer e.a. 
red., De Lage Landen 1500-1780 (Amsterdam 1991) p. 270. 




rooskerken, schreef daar in 1762 haar kritische debuutroman over: La Noble, 
met als ondertitel ‘contre moral’. Deze Belle van Zuylen is eveneens de ge-
schiedenis ingegaan als geliefde van de Schot James Boswell, een bekende 
student van onder andere Trotz. Ook de Utrechtse regent Gijsbert Jan van 
Hardenbroek (1720-1788), aanvankelijk student en later jarenlang een goede 
vriend van Trotz, was een van haar aanbidders.78
Economisch was de Republiek aan het begin van de 18e eeuw al duide-
lijk over haar hoogtepunt heen. Na de, voor de Republiek kostbare, Spaanse 
Successieoorlog (1702-1713) had zich vanaf ongeveer 1715 een economische 
achteruitgang ingezet. Het rijke leven van de bovenlaag teerde dan ook 
voornamelijk op de rijkdom die men had verworven in de voorafgaande 
gouden eeuw. 
 
Ook de politieke scène veranderde na de vrede van Utrecht in 1712.79 De 
grote oorlogsschulden waren mede aanleiding voor het voeren van een dui-
delijke vredespolitiek door de Republiek. Daardoor werd ook een eventuele 
roep om een grotere macht voor de stadhouders beperkt. Die roep om Oranje 
werd over het algemeen alleen sterker wanneer er tijden van onrust waren.80
Willem IV leek aanvankelijk geen al te groot gevaar voor de regenten. 
Anders was dat echter met zijn echtgenote, de monarchale Engelse konings-
dochter Anna van Hannover, met wie hij huwde in 1734. Zij was een intelli-
gente en doortastende vrouw, en Willems belangrijkste politiek adviseur. Na 
Willems dood in 1751 werd zij regentes voor haar minderjarige kind. Ze 
overleed in 1759. De historicus Stephan Klein meent dat er toen nog een klein 
stadhouderloos tijdperkje is geweest, maar eigenlijk was de strijd op dat 
moment wel gestreden en verloren voor de staatsgezinden.
 
Echter, op 1 september 1729 werd stadhouder Willem IV 18 jaar en op dat 
moment werd hij officieel stadhouder in Groningen en Gelderland. In 1731 
volgde Friesland. Op het moment dat Trotz in de Republiek aankwam, was 
de invloed van de stadhouder dus al aan het toenemen ten koste van de re-
genten.  
81
                                                 
78  Van Hardenbroek en Boswell kenden elkaar en waren schijnbaar vaker rivalen in de 
liefde: Van Hardenbroek tegen mademoiselle Bottesteyn op een soiree: ‘U bent de 
magneet’ waarop Boswell sprak: ‘ik ben het metaal’ (Boswell en Holland, p. 206). Voor de 
briefwisseling tussen Trotz en Van Hardenbroek, zie noot 133. 
 
79  E. Forsthoff, Deutsche Verfassungsgeschichte der Neuzeit, ein Abriss (Stuttgart, etc. 1972) p. 
72. 
80  J.A. van Arkel, De houding van den Raadspensionaris Simon van Slingelandt tegenover het 
huis van Oranje (Amsterdam 1925) p. 11. 
81  S.R.E. Klein, Patriots Republikanisme, politieke cultuur in Nederland 1766-1787 (Amsterdam 
1995) p. 10-11. Klein stelt dat het in 1766 nog niet te verwachten was dat Willem V met 
republicanisme te doen zou krijgen, maar daarmee doelt hij op het latere republicanis-





De jaren dat Trotz zijn leven en carrière in de Republiek opbouwde, 
werden dus getekend door een steeds machtiger wordende stadhouder. De 
positie van de stadhouder en de Oranjes met betrekking tot de academies in 
de Nederlanden komt hieronder nog aan bod. 
1.8  Een academische carrière in de Republiek 
‘Den holländern muss man das recht wiederfahren lassen, das unter ihnen die kriti-
sche, die in der that gelehrte Rechtsgelehrsamkeit, annoch mehr blühe, als in 
Deutschland und unter andern Nationen; und dass man auf ihren universitäten die 




In 1729 kwam Trotz na een aantal jaren in Marburg te hebben gestudeerd aan 
in Utrecht. Hij schreef zich in aan de universiteit en vond er onderkomen bij 
een hospita, Louise Lochon, een weduwe en een bekende van de Utrechtse 
hoogleraar in de rechten, Cornelis van Eck.83
Het is niet ongebruikelijk om in de 18e eeuw de peregrinatio academica af 
te ronden met een dissertatie die wordt geschreven in een buitenlandse stad. 
Thuisgekomen kon immers goede sier gemaakt worden met een bul van een 
‘exotische’ universiteit. Men mag aannemen dat een Utrechtse bul in Noord-
Pruisen aan deze verwachtingen zou hebben voldaan. Om echter een volle-
dig beeld te krijgen van de redenen voor Trotz’ verhuizing naar Utrecht moet 
een aantal aspecten worden bekeken. 
 Het huis lag achter de St. Pieter, 
dus dicht bij de universiteit. 
Volgens De Ridder-Symoens waren het de universiteiten van sterke na-
ties die de meeste buitenlandse studenten trokken.84
                                                 
82  Strodtmann, Das neue gelehrte Europa, p. 194. 
 De rijke en liberale Re-
publiek trok in deze tijd dan ook vele studenten uit verschillende Europese 
landen. Dat had een piek bereikt tijdens de, voor de Republiek gouden, ze-
ventiende eeuw. Het gebruik van de peregrinatio academica was toen in geheel 
Europa op zijn hoogtepunt, terwijl tegelijkertijd de Republiek op vele terrei-
nen een vooraanstaande rol speelde op het Europese toneel. Na een goed be-
gin van de achttiende eeuw begonnen zowel het gebruik van de peregrinatio, 
alsook de aantrekkingskracht van de Republiek duidelijk een neerwaartse 
trend in te zetten, al wil dat niet zeggen dat er in het geheel geen buitenland-
se studenten meer kwamen. Pas na het midden van de achttiende eeuw 
kwam het voor dat een student als James Boswell bemerkte dat hij de enige 
83  Utrechts Archief, inv.nr. U129a6, aktenr. 125 (d.d. 19-07-1722). 
84  De Ridder-Symoens, A history of the university in Europe, p. 162. 




Engelstalige student was in Utrecht.85
De Ridder-Symoens wijst verder op het belang van de locatie: studenten 
trokken niet heel ver weg van hun eigen land. Zoals gezegd werd er veelal 
gebruik gemaakt van vaste, beproefde routes die men kon volgen. De stu-
denten uit de Noordelijke Duitse gebieden waren meestal afkomstig uit de 
bourgeoisie. Het waren zoons van ambtenaren en rijke kooplieden. Deze 
studenten hadden weliswaar voldoende financiële middelen om zo’n reis te 
maken, maar konden niet onbeperkt hun gang gaan. Misschien wel meer dan 
de liberale naam die de Republiek had, zullen voor veel Duitse studenten de 
kosten hebben meegespeeld in hun keuze voor de nabijgelegen Nederlanden. 
Toen in de loop van de achttiende eeuw overal in Europa een toenemend 
aantal nieuwe universiteiten werd gesticht, werd een dure, uitgebreide rond-
tocht dan ook snel minder gebruikelijk. 
 In 1729, het jaar dat Trotz zich in-
schreef in Utrecht, was hij nog één van de elf nieuwe buitenlanders, op een 
totaal van 36 inschrijvingen dat jaar. Op dat moment was het dus nog een 
zeer gebruikelijke keuze. 
Ten derde kan de religieuze signatuur van de universiteiten hebben 
meegespeeld. De Noordelijke Duitse gebieden waren protestants en hoewel 
Trotz’ warme pleidooi voor religievrijheid bekend is, omvatte dat niet de ka-
tholieken, hetgeen de keuze aan universiteiten in Europa beperkte. 
Een belangrijk argument om specifiek voor een rechtenstudie naar de Re-
publiek af te reizen, was de goede naam die men in de Republiek op dit ter-
rein had. Daarbij is eveneens een drietal aspecten te onderscheiden: ten eer-
ste stond de kritische Hollandse Elegante School (waarover later meer) zeer 
goed aangeschreven in Europa. Ten tweede was de Republiek bekend om 
haar academische vrijheid. Ze had de naam dat er zelden auteurs om hun ge-
schriften werden vervolgd. Ten derde waren de financiële vooruitzichten bij 
een carrière aan een Nederlandse universiteit, en dan vooral in de juridische 
faculteit, uitstekend. De salarissen waren er vaak hoger dan elders in Europa, 
al doet Trotz in verschillende brieven voorkomen alsof de verschillen in be-
loning feitelijk niet erg groot waren.86
                                                 
85  Nederlandse universiteiten trokken aanvankelijk veel Schotse studenten, hetgeen niet 
alleen kwam door de intellectuele rijkdom van de provincies in die dagen, maar bijv. 
ook door Willem van Oranje’s Schotse troonsbestijging en zijn oorlog met Frankrijk, 
voorheen een goed alternatief om te gaan studeren (J.W. Cairns, Legal study in Utrecht 
in the late 1740s: The education of Sir David Dalrymple, Lord Hailes, in: R. van den 
Bergh, red., Summa Eloquentia, essays in honour of Margaret Hewett (Pretoria 2002) p. 38). 
Hoogtepunt van de studentenaantallen was tussen 1660 en 1730, terwijl het aantal na 
1750 instortte. Zie ook: R. Feenstra, Scottish-Dutch Legal Relations in the Seventeenth 
and Eighteenth Centuries, in: Legal scholarship (1986) nr 5. p. 25-45. 
 
86  Trotz schreef aan Van Hardenbroek dat de waardering in de Republiek voor wat be-
treft de privileges maar slecht was: ‘in Halle wordt in een enkele weeshuisschool meer 






Alle drie de aspecten hebben bij Trotz’ keuze een rol gespeeld. Aange-
nomen dat hij als student al een academische carrière nastreefde, zullen de 
verhalen die over de Nederlandse universiteiten in Europa de ronde deden, 
indruk op hem hebben gemaakt. Ook zijn Hallese kostgever Von Ludewig 
moet positieve verhalen over de Republiek hebben verteld. In 1697 had Von 
Ludewig een reis door de Republiek gemaakt, onder andere langs Utrecht en 
Leiden. Zijn opvattingen over de Republiek zijn bekend uit zijn Gelehrte An-
zeigen, waarin hij over het onderwerp schreef. In 1731 schreef hij bijvoorbeeld 
over zijn ‘gedachten bij de van hier wegtrekkende academische leraren.’ Als 
reden daarvoor gaf hij: ‘weil die Niederländer ihre professores mit Tausen-
den und noch darzu in schweren Gelde zu besolden pflegen.’87 Daarbij gaf hij 
verschillende voorbeelden, zoals Heineccius die in september 1723 (dus nog 
net voor de verbanning van Wolff) voor een hoog salaris naar Franeker was 
gehaald.88 Ook geeft Von Ludewig een lofzang op de academische vrijheid. 
Wie die vrijheid verstopt, hindert de weg naar geleerdheid. ‘Den Holländi-
schen und Engeländischen Gelehrten haben wir in dem Verstand der H. 
Schrift das meiste zu dancken. Warum? Weil die Wissenschaften daselbsten 
unter keinem Zwang stehen’.89 Al met al dus een land dat voor de jonge 
Trotz, die ondertussen toch al een en ander aan verbanning en veroordeling 
van zijn docenten had gezien, een goede bestemming moet hebben geleken. 
Later stelde Trotz dat ‘liefde voor reizen’ hem naar de Republiek had ge-
bracht. Hij droomde van de ‘gouden bergen’ in ‘arenis Hollandicis’, en speci-
aal van die zo geliefde vrijheid.90
De specifieke keuze voor Utrecht lijkt in eerste instantie moeilijker te 
verklaren dan de keuze voor de Republiek. Het heersende beeld is dat vooral 
 
                                                 
demies in de republiek, zou ik haast zeggen’. Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 1 
december 1739. Zie ook Trotz’ opmerking over het beroepen van Duitse hoogleraren, 
elders in dit proefschrift. 
87  J.P. von Ludewig, red. Gelehrte Anzeigen, in alle Wissenschafften, so wol geistlicher als welt-
licher, alter und neuer Sachen, Theil II (Halle 1729-1734) p. 227. 
88  Het verdere relaas over Heineccius is ook zeer lezenswaardig. De verhuizing heeft 
Heineccius volgens Von Ludewig veel nut gebracht. Hierdoor is hij in de Nederlanden 
in leer en geschriften bekend en geliefd geworden. ‘Welches dann denselben dahin ge-
trieben: dass er in denen alten Römischen Satzungen sich mehr vertiefet und auch sol-
ches zu thun, mehr Zeit gewonnen. Weil die Niederländischen Universitäten über die 
hälfte des Jahres ferien haben und das Urtheil machen daselbst selten für die Facultäten 
kommet (daarmee werd gewezen op het feit dat aan de Nederlandse universiteiten het 
fenomeen van de Aktenversendung onbekend was). Da hingegen diesen letztere so wol; 
als auch das viele Collegien halten denen hiesigen herren Professoribus die Zeit und 
Kräfte wegnimmet, an vieles oder mehreres schreiben zu gedencken.’ (Gelehrte Anzei-
gen, I, p. 228). 
89  Ludewig, Gelehrte Anzeigen, I, p. 379. 
90  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 1 december 1739. 




Leiden in het buitenland een erg goede naam had en daarmee veel buiten-
landse studenten trok.91 De Ridder-Symoens noemt het ‘onbetwistbaar’ het 
grootste internationale centrum voor zeventiende-eeuwse protestanten.92 
Ook Utrecht had echter eind zeventiende en begin achttiende eeuw in het 
buitenland een goede reputatie. Een korte bestudering van de onmisbare, 
door Frijhoff verzamelde data, waarop ook De Ridder-Symoens haar beeld 
van Leiden baseert, laat zien dat in deze periode het aantal buitenlandse stu-
denten dat in Utrecht gaat studeren procentueel sterk toenam, deels ten koste 
van Leiden.93 Juist in deze periode bereikte het absolute aantal buitenlandse 
studenten dat naar de Nederlanden ging een piek, zodat gezegd mag wor-
den dat Utrecht beslist een grote aantrekkingskracht op buitenlandse studen-
ten heeft gehad. Illustratief is de keuze van de al genoemde, bekende Schotse 
student James Boswell voor Utrecht. Die werd geacht zich ook te ontwikke-
len op het gebied van cultuur en manieren, en daarin werd Utrecht door zijn 
vader, die daar eerder in de 18e eeuw studeerde, verkieslijker geacht dan 
Leiden.94 Ook bij Trotz speelden de opvattingen van zijn vader een rol: ‘Pa-
tria est, ubi bene est. Trajectinas Camenas ut adirem a Patre meo flagitavi, 
reddit ille voti compotem’ (Het vaderland is daar, waar het goed is. Ik heb 
mijn vader gevraagd of ik naar de Utrechtse muzen zou gaan, hij maakte mij 
bewust van deze wens), schreef Trotz.95
Veelal werd de keuze voor een specifieke universiteit ook bepaald door 
de keuze voor een bepaalde hoogleraar die daar doceerde. In de 18e eeuw 
telde de naam die een docent had opgebouwd, sterk voor het aanzien van de 
universiteit. Daarbij moet worden bedacht dat de meeste faculteiten maar 
twee of drie hoogleraren op de loonlijst hadden staan. Ook voor Trotz lijkt 
het aannemelijk dat hij, meer dan voor een stad, voor een bepaalde hoogle-
raar heeft gekozen en daarmee ook voor een bepaalde school en traditie. De 
hoogleraren waren in Utrecht op dat moment Cornelis van Eck (1693-1732), 
een leerling van Johannes Voet (1647-1713), en de Duitser Everhardus Otto 
(1685-1756). Bij de laatste heeft Trotz zijn studie afgerond. De Utrechtse rech-
tenfaculteit was wel bekend in Halle. Men volgde het wel en wee van andere 
universiteiten in Europa via briefwisselingen, geleerdentijdschriften en reis-
verslagen. Christian Thomasius was bijvoorbeeld goed op de hoogte van de 
gang van zaken in Utrecht. Een bekende leerling van hem, de latere hoogle-
 
                                                 
91  In de woorden van Conring het ‘niederländische Athen’ (ADB, Bd. 4, p. 446). 
92  W. Rüegg, red., (H. de Ridder-Symoens) A history of the university in Europe, p. 423. 
93  W.Th.M. Frĳhoff, La société néerlandaise et ses gradués, 1575-1814: une recherche sérielle sur 
le statut des intellectuels (Amsterdam 1981). 
94  Pottle, Boswell in Holland, p. 3. Toen Boswell naar Nederland ging adviseerde Lord Hai-
les om naar Utrecht te gaan in plaats van Leiden (a dull place). Zie: J.W. Cairns, Legal 
study in Utrecht in the late 1740s, p. 40. 





raar politiek Gottlieb Stolle, heeft een zeer uitgebreide reis gemaakt naar o.a. 
de Nederlanden in 1703 en 1704, waarbij hij ook Utrecht aandeed. Het uitge-
breide verslag van de reis heeft hij Thomasius laten lezen met de bedoeling 
dat die het van opmerkingen zou voorzien.96
Trotz heeft dan ook mede voor Utrecht gekozen vanwege Everhardus 
Otto, al had ook Cornelis van Eck een uitstekende naam in Duitsland. Diens 
proefschrift, daterend uit 1682, werd in 1745 in Jena en in 1766 in Halle her-
drukt en het was Van Ecks goede reputatie die daarvoor zorgde.
 
97 Trotz 
werd met egards onthaald in Utrecht. Van Eck had hem gezegd dat het hem 
tot eer zou strekken als Trotz zijn colleges zou willen volgen en ook ‘onze 
Everhardus’, die ‘landgenoot’ die dus de moedertaal sprak, had zich daar 
bijzonder voor ingespannen.98 Everhardus Otto werd door Trotz in bijna elk 
van zijn publicaties geëerd en in zijn proefschrift schreef hij dat Otto’s leer al 
zeker vijf jaar een inspiratie voor hem was.99 Otto was de Utrechtse zaak-
waarnemer voor de Hallese school en was evenals Trotz een leerling van de 
grote ‘Hallese vier’: Thomasius, Von Ludewig, Böhmer en Gundling. In 1720 
was hij voor een professoraat naar Utrecht gekomen en trok daar een keur 
aan internationale studenten naar toe.100 Trotz is bij Otto gepromoveerd met 
het oog op de ultieme verlichte juridische academische carrière: de Hallese 
school in de liberale Republiek (al moest daar nog een ‘carrière’ in de Elegan-
te School aan voorafgaan). Trotz heeft ook colleges gevolgd bij Van Eck, die 
een meer elegante wetenschapper was. Van Eck heeft vooral naam gemaakt 
als docent en in die hoedanigheid, en via zijn connecties zoals met de be-
roemde president van de Hoge Raad Cornelis van Bijnkershoek (1673-1743), 
zal hij voor Trotz belangrijk zijn geweest.101 De promotie bij Otto daarentegen 
sloot vrijwel naadloos aan bij zijn eerdere opleiding. Trotz was door Otto 
zelfs in de intimiteit van zijn familie toegelaten.102 Otto had de Duitse student 
opgevangen bij diens aankomst in de Republiek en verstrekte hem raad met 
betrekking tot zijn studie. Hoogstwaarschijnlijk was ‘de Utrechtse dictator’, 
zoals Otto in academische kringen werd genoemd,103
                                                 
96  Zie: www.pierre-marteau.com. 
 een bekende uit Trotz’ 
familienetwerk. Toen Trotz dan ook in een brief aan zijn vader had laten we-
ten dat hij in de Republiek wilde blijven, reageerde deze verschrikt met de 
vraag wat Otto daar dan van vond: ‘Batavis nunc meditatur agis? Sic ego sol-
97  G.C.J.J. van den Bergh, e.a., red. Rechtsgeleerd Utrecht: levensschetsen van elf hoogleraren 
uit driehonderdvĳftig jaar Faculteit der Rechtsgeleerdheid in Utrecht (Zutphen 1986) p. 38-39. 
98  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, zonder datum, nr. 3. 
99  Trotz, De termino moto, herdruk uit 1773, p. 205. In De Prima Scribendi heeft Trotz kritiek 
op Otto. 
100  ADB ‘Otto’ Bd. 24, p. 747. 
101  G.C.J.J. van den Bergh, Cornelis van Eck, in: Rechtsgeleerd Utrecht, p. 37. 
102  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, zonder datum, nr. 3. 
103  Van den Bergh, Rechtsgeleerd Utrecht, p. 37. 




licitor! quid agit Celeberrimus Otto […]?’ (je wilt nu Nederlander worden? 
Dat verontrust mij zeer! Wat zegt de gevierde Otto daarvan?).104
De Utrechtse dictator bleek echter vooral zijn eigen belangen na te stre-
ven, zo blijkt uit een ongedateerde brief van Trotz aan Van Hardenbroek.
 
105 
Daarin beklaagde Trotz zich zeer verbitterd over het gedrag van zijn ver-
meende mecenas. Otto had hem voorgehouden dat deze een leerstoel moest 
proberen te bemachtigen. Hij had zelfs beloofd (en daarvan waren Trotz’ 
metgezellen uit die tijd getuige, beweerde deze) dat hij ervoor zou zorgen 
dat Trotz zich op den duur zou ontwikkelen tot hoogleraar in de rechten. Dit 
was voor Trotz dan ook de reden geweest om in de Republiek te blijven. Na-
dat hij echter ‘als grap’ (maar volgens Trotz was het wel waar) aan Otto had 
verteld dat hij zijn vader tot woede had gebracht en dat die hem zijn toelage 
had ontnomen, omdat hij wilde dat Trotz weer naar huis terugkeerde, leek 
Otto zijn plannen te hebben bijgesteld. Wellicht had hij door de jonge Trotz 
te helpen, bij diens familie in de gunst willen komen, en leek die kans na de-
ze mededeling verkeken. Hij had, in de woorden van Trotz, ‘slechts een ding 
in gedachten’. Hij gebruikte Trotz om op diens voorspraak studenten te lok-
ken, zelfs bij Van Eck. Daarmee verdiende hij veel geld, en Trotz bleef arm en 
‘bekommerd om zijn positie’. Ondertussen werd Trotz aan het lijntje gehou-
den en dacht deze door Otto op een leerstoel geholpen te worden (de eerste 
keer na de dood van Van Muyden106). Toen Trotz op een gegeven moment 
door familieleden een positie in Duitsland kreeg aangeboden als ‘provincia 
secretarii legationis’, vroeg hij zijn promotor Otto om advies, die het ui-
teraard afraadde en oordeelde dat hij liever een leerstoel moest willen.107
 
 
Trotz moet aan de kwestie een naar gevoel hebben overgehouden. Aan het 
einde van zijn Franeker oratie sprak hij naar zijn collega’s de wens uit een 
open vriendschap op te bouwen, en voegde daar de opmerkelijk krachtige 
uitspraak aan toe dat hij een hekel had aan valse vriendschappen. Uiteinde-
lijk lijkt Trotz senior zich bij de plannen van zijn zoon te hebben neergelegd, 
want De Memoria propagata uit 1734 werd op aandringen van Trotz’ vader ge-
schreven. 
                                                 
104  Brief van Trotz’ vader, afgedrukt bij de dissertatie De termino moto. 
105  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, zonder datum, nr. 3. De brief dateert vermoede-
lijk uit 1738 of 1739. 
106  Johannes van Muyden (1652 of 1653-1729). Hoogleraar aan de rechtenfaculteit van 1681 
tot zijn dood. 





1.9  Utrecht 1730-1741: Trotz’ streven naar een leerstoel. 
‘Quid primogenitus, quem per duo lustra videre 
Non licuit, batavis nunc meditatur agis?’108
  
 
Trotz’ promotie vond plaats op 8 juni 1730 en vormde het uitgekiende kroon-
stuk op zijn opleiding. Hij had al veel eerder kunnen promoveren; vanaf in 
elk geval 1727 begeleidde hij andere studenten bij hun rechtenstudie, bereid-
de hen voor op hun examen pro gradu, en schreef naar verluidt voor enkelen 
al de Disputationes inaugurales.109 Welke dat zijn, heb ik niet kunnen achterha-
len. Trotz heeft bewust gekozen om in de Republiek te promoveren, om zo-
doende dáár op te vallen, waar hij wilde blijven. ‘Zo komt ge aen ’t Stigts 
Atheen, de nooitvolprezen vrugt van ryper jaeren geven’, dichtte een van 
zijn vrienden bij die gelegenheid.110 Om die reden koos Trotz ook voor een 
publieke verdediging van zijn proefschrift. Dat was niet ongebruikelijk, maar 
de meeste studenten kozen voor de gemakkelijkere en vooral goedkopere op-
tie van een verdediging die niet openbaar was. Űberhaupt koos een groot 
deel van de studenten ervoor om slechts op stellingen te promoveren, terwijl 
Trotz een gedegen, zestig bladzijden tellend proefschrift schreef, waaraan 
een zestal Romeinsrechtelijke stellingen was toegevoegd.111
Eenmaal gepromoveerd moest hij aan de slag om zichzelf onder de aan-
dacht te brengen in de academische kringen in de Republiek. Het geven van 
privaatonderwijs was een van de manieren die daartoe vaker werden toege-
past, en zo ook door Trotz. Daarnaast begon hij met het opnieuw uitgeven 
van ‘schaarse’ humanisten. Dat was een voor de hand liggende tactiek in een 
tijd waarin de Hollandse Elegante School nog uiterst dominant was, maar 
desondanks niet gebruikelijk. Er zijn geen hoogleraren die vóór hun benoe-
 Zoals uiteengezet 
hiervoor, bleef Trotz in de Republiek om (op Otto’s advies) te proberen hoog-
leraar te worden. Na afronding van de peregrinatio keerden de meeste stu-
denten weer terug naar hun geboorteland, maar op 29 april 1732 kocht Trotz 
het huis van zijn hospita, wat zijn voornemen om voorlopig in Utrecht te 
blijven, nog eens deed blijken. 
                                                 
108  ‘Wat, [mijn] eerstgeborene, die ik al tien jaar niet heb mogen zien, ben je nu aan het 
overwegen om Nederlander te worden?’ Brief van Trotz’ vader afgedrukt bij de disser-
tatie De termino moto. 
109  Strodtmann, Das neue gelehrte Europa, p. 195-196. 
110  Trotz, De termino moto, gedicht van ‘I.S.’ 
111  De stellingen bij het proefschrift betroffen een aantal bepalingen uit het Corpus Iuris die 
al dan niet ‘bezoedeld’ zijn. Bijvoorbeeld D. 4,4,16,1. Deze tekst besmet volgens Trotz 
de Digestentitel Over de ongelijke positie van de minderjarige (Bij koop en verkoop is het 
volgens Pomponius de partijen natuurlijkerwijs geoorloofd elkaar ten aanzien van de 
prijs om de tuin te leiden). 




ming zoveel hebben gepubliceerd als Trotz. Een enkeling (zoals Wieling) had 
al één of twee publicaties het licht doen zien, maar Trotz had maar liefst ze-
ven werken uitgegeven, alvorens hij hoogleraar werd. Hij moet dan ook di-
rect na zijn promotie aan de slag zijn gegaan met het bewerken van de ver-
schillende uitgaven die in de jaren daarna van zijn hand zijn verschenen, met 
het doel zichzelf professorabel te maken. 
Die door hem uitgegeven werken kunnen zonder uitzondering ge-
schaard worden onder de noemer ‘elegant’. Nadat met de Franse jurist Do-
nellus (1527-1591), na diens vlucht als gevolg van de Bartholomeusnacht, het 
juridische humanisme naar de Nederlanden was gekomen, nam met Gerard 
Noodt (1647-1725, hoogleraar te Nijmegen, Franeker, Utrecht en Leiden) aan 
het begin van de achttiende eeuw de zogenoemde Hollandse Elegante School 
een hoge vlucht. De gebruikte methode, ook mos gallicus genoemd, was een 
zeer historische benadering, gericht op het bestuderen van de Romeinse wet-
ten zoals die binnen de toenmalige Romeinse samenleving hadden gegolden. 
Waar de Hallese methode op de ‘nationale’ geschiedenis was gericht, was 
voor de mos gallicus de klassieke geschiedenis een belangrijk hulpmiddel. De 
Duitse geleerde Johann Friedrich Jugler (1714-1791) omschreef het in 1755 als 
volgt: ‘De jurisprudentia elegantior is de studie van het Romeinse recht, in 
nauwe samenhang met filosofie, oudheidkunde, de klassieke talen, de kunst 
van de tekstkritiek en de Romeinse geschiedenis en literatuur’.112
Al in 1733 verschenen de eerste twee door Trotz geredigeerde heruitga-
ven: een zeer verzorgde versie van de Opera Iuridica Minora (kleine juridische 
werken) van de zeventiende-eeuwse Franse rechtsgeleerde humanist Jacques 
Godefroy (1587-1652) en een uitgave van de Opuscula Iuridico-Philologica 
(kleine juridisch-filologische geschriften) van de toen nog maar pas overle-
den Christfried Wächtler (1652-1732).
 Daarbij 
werd grote nadruk gelegd op de authenticiteit van de gebruikte tekst. De 
grootste naam is die van Jacques Cujacius (1520-1590), die herhaaldelijk door 
Trotz werd geroemd. Kritiek kwam van bijvoorbeeld Albert Gentili (1552-
1608), van wiens werk Trotz een uitgave had voorgenomen (zie later hieron-
der). 
113
                                                 
112  Naar de vertaling van D. Osler op de website van het Max Planck Institut te Frankfurt. 
Jugler schreef hierover in zijn: Dissertatio de Insignibus Germanorum in Jurisprudenti-
am Elegantiorem Meritis, gepubliceerd in: B.H. Reinoldus, Opuscula Juridica adhuc rario-
ra (Leiden 1755). 
 
113  C.H. Trotz, red., Jacobi Gothofredi Opera juridica minora, sive libelli, tractatus, orationes et 
opuscula rariora et praestantiora, quibus continentur selectae, non modo in jure, sed et omni an-
tiquitate romana, et graeca, ius antiquum inlustrante, materiae. Omnia ab innumeris mendis 
purgata. Cum icone auctoris, indice copiosissimo et praef. (Leiden 1733). Er is een versie uit 
hetzelfde jaar met de toevoeging: ‘quae simul inservire poterunt thesauri iuris supple-
mento’ in Arnhem en Utrecht. Dit gaat om een verwijzing naar de veelgebruikte The-






Jacques Godefroy (Gothofredus) was in Genève geboren in een familie 
van historici en juristen en was de zoon van de eveneens bekende jurist De-
nis Godefroy (1549-1622). Het hoofdwerk van Jacques Godefroy was de, in 
1665 na zijn dood verschenen, uitgave van de Codex Theodosianus, voorzien 
van een uitgebreid commentaar en notenapparaat. Dit werk kwam in het be-
gin van de achttiende eeuw in hernieuwde belangstelling te staan. Het werd 
herdrukt in Leipzig, mede dankzij de Leipziger hoogleraar Johann Daniel 
Ritter,114 in zes delen, tussen 1736 en 1745.115 Kort daarna werd het nog een 
keer in Italië uitgegeven tussen 1740 en 1750, waarmee Godefroy aan het be-
gin van de achttiende eeuw een courante auteur was. De vele kleine geschrif-
ten van Godefroy waren in het midden van de zeventiende eeuw wel veel 
gedrukt, maar waren in de loop der tijden steeds schaarser en moeilijker ver-
krijgbaar geworden. Nadat er een halve eeuw vrijwel niets van Godefroy 
was gedrukt, was in het begin van de achttiende eeuw al een enkel ‘klein’ 
werk, de Manuale iuris en de De electione magistratus van Godefroy her-
drukt.116
De uitgave moet een redelijk groot succes zijn geweest. Een exemplaar 
leverde bij de veiling van Trotz’ boeken in 1774 vier en een halve gulden op, 
hetgeen relatief veel is (en het is uiterlijk dan ook een indrukwekkend boek). 
Ter vergelijking: de Maranusuitgave was minder tijdloos, en leverde toen iets 
meer dan twee gulden op. De heruitgave van het werk van Godefroy is te-
 Het project van Trotz en uitgever Langerak omvatte echter een uit-
zonderlijk grote hoeveelheid van de kleine geschriften, inclusief werk dat 
zeer moeilijk verkrijgbaar was geworden. Het verzamelen van de verspreide 
geschriften was gedaan door Langerak, die een privilege kreeg van de Staten 
van Holland voor het uitgeven van deze geschriften voor de duur van 15 
jaar, opdat hij de ‘excessieve onkosten’ van het verzamelen zou kunnen te-
rugverdienen.  
                                                 
van Maranus. De uitgave bevat een indrukwekkende Index locorum iuris, en nota bene 
een Index rerum et verborum ‘copiosus’. 
C.H. Trotz, red., Christfriedi Waechtleri JCti & Advocati Dresdensi quondam celeberrimi 
Opuscula juridico-philologica rariora, in unum volumen collecta: I. Ad. Tit. D. de evictionibus 
commentarius. II. Notae ad Cl. Gerardi Noodt, JCti & antecessoris quondam in Academia Lug-
duno-Batava: probabilium J. C. libros tres. III. De vetere iure enucleando diaspasma. IV. Miscel-
lanea ex actis eruditorum collecta. Cum praefatione Christinani Henrici Trotz (Utrecht 1733). 
114  Johann Daniel Ritter (1709-1775) in 1735 hoogleraar in Leipzig, 1742 hoogleraar ge-
schiedenis in Wittenberg, hoogleraar Staatsrecht in 1754. 
115  In 1720 maakte Van de Water (zie volgende pagina) een schema voor een nieuwe editie 
van het werk. Zie: G.C.J.J. van den Bergh, The life and work of Gerard Noodt (1647-1725): 
Dutch legal scholarship between humanism and enlightenment (Oxford 1988) p. 295. 
116  De Manuale juris, seu parva iuris mysteria uit 1665 werd in Genève herdrukt in 1726, in 
een toen al 11e editie. De De electione magistratus verscheen in een tweede (?) druk in 
Helmstadt. 




genwoordig terug te vinden in veel Europese bibliotheken, met name in Ita-
lië.117
Dat tegelijk met de Gothofredusuitgave meteen ook een andere door 
Trotz bewerkte uitgave verscheen, is een gevolg van een goed ‘commercieel 
gevoel’. De Duitse advocaat Christfried Wächtler had vooral veel kleine ge-
schriften op het gebied van de Elegante School gepubliceerd, die door de All-
gemeine Deutsche Biographie (ADB) worden geroemd vanwege hun zeldzame 
‘Feinheit und Gelehrsamkeit’ en Wächtlers kennis van het oude Grieks, een 
onontbeerlijke vaardigheid voor de jurisprudentia elegantior bij het bestuderen 
van Byzantijnse bronnen.
 
118 Hij was in Leipzig gepromoveerd bij Jakob Tho-
masius, de vader van Christian Thomasius.119 Hoewel hij praktijkjurist was, 
deed Wächtler volop mee aan de elegante debatten van zijn tijd, die gevoerd 
werden door beroemde juristen als Gerard Noodt en Cornelis van Bijnkers-
hoek, beiden ook kenners van het Grieks.120 Hij was vooral bekend als recen-
sent van de Leipziger Acta Eruditorum en als belangrijkste criticus van Gerard 
Noodt. Daarnaast bekritiseerde hij werk van de Utrechtse jurist Johannes van 
de Water (1689-1761) en Van Bijnkershoek.121 Wächtlers commentaar op boek 
drie van de Probabilia van Noodt uit 1681 veroorzaakte een uitgebreide pen-
nenstrijd tussen de beide geleerden, die in de Acta Eruditorum werd uitge-
vochten. Wächtlers commentaar op het werk wordt door Van den Bergh be-
schreven in zijn biografie van Noodt.122
Trotz gaf zijn verzameling van ‘Wächtleriana’ uit in een reeks van publi-
caties die volgden op de dood van Gerard Noodt in 1725. In 1731 had eerst 
Wieling en vervolgens Barbeyrac een werk over de beroemde Noodt gepu-
bliceerd. In september 1732 was Wächtler door een ongeval om het leven ge-
komen en meteen al in november van dat jaar had de Acta Eruditorum pos-
tuum Wächtlers commentaar op Noodts Probabilium iuris civilis libri quatuor 
(1693) afgedrukt. Waarschijnlijk is dit voor Trotz de directe aanleiding ge-
weest om Wächtlers ‘kleine’ werk te gaan verzamelen. Wächtlers roem had 
immers vooral gesteund op zijn doorlopende kritiek op Noodt, en vooral 




                                                 
117  Ook de uitgave van De prima Scribendi origine en het werk van Maran is veelal in Italië 
terug te vinden. 
 
118  ADB, ‘Wächtler’, Bd. 40, p. 442. G.C.J.J. van den Bergh, Die holländische elegante Schule: 
ein Beitrag zur Geschichte von Humanismus und Rechtswissenschaft in den Niederlanden 
1500-1800 (Frankfurt am Main 2002) p. 140 e.v. 
119  C. Wächtler, De societatis civilis statu naturali ac legali: dissertatio politica (Leipzig 1670 en 
1675) Idem, Dissertatio moralis de iustitia et iure belli primi Punici (Leipzig 1674 en 1738). 
120  Van den Bergh, Die holländische elegante Schule, p. 80 en 141. 
121  ADB, ‘Wächtler’, p. 443. 
122  Van den Bergh, The life and work of Gerard Noodt, p. 297 e.v. 





Wächtler had zijn geschriften voornamelijk in de Acta Eruditorum gepu-
bliceerd en Trotz verzamelde dan ook de verschillende kleine artikelen van 
hem die in de loop der jaren in het tijdschrift waren verschenen; werk dat 
naar Trotz’ eigen zeggen zeldzaam was geworden.124 Daarnaast voegde hij 
het bekende commentaar op boek drie van Noodts Probabilia toe, en ook 
Wächtlers commentaar op Digestentekst D.21,2 over uitwinning en een arti-
kel De vetere iure enucleando diaspasma, over een tekst uit de Codex, C.1.17.125 
Minder belangrijk werk uit de Acta nam hij niet op in zijn collectie, maar wel 
publiceerde hij een lijst met alle stukken uit het tijdschrift van Wächtlers 
hand.126
Het kwam bij dit soort heruitgaven zowel voor dat de bewerker, als de 
uitgever een dedicatie aan een werk meegaven. De dedicatie bij de Gothofre-
dusuitgave was van de reeds genoemde J.A. Langerak, een gerenommeerde 
uitgever uit Leiden, die al verschillend filologisch werk had uitgegeven, 
vooral op het gebied van de theologie (zoals werk van Joannes Alberti). Het 
interessante is dat hij het werk opdroeg aan een reeks elegante juristen als 
Anton Schulting (1659-1734, hoogleraar in achtereenvolgens Harderwijk, 
Franeker en Leiden), Johannes Ortwinus Westenberg (1667-1737, eveneens 
hoogleraar in Harderwijk, Franeker en Leiden), de hierboven genoemde Jo-
hannes van de Water, Van Bijnkershoek en Wieling. Hoe de connectie precies 
liep is onduidelijk, maar in elk geval stond Trotz al snel (dankzij Langerak?) 
in contact met deze geleerden.  
 
Bij de uitgave van het werk van Wächtler schreef Trotz zelf een op-
dracht, en die was onder andere gericht aan zijn vader. Het werk werd uit-
gegeven door Jacobus van Lanckom, een relatief onbekende drukker uit 
Utrecht, en anders dan de Gothofredusuitgave was dit waarschijnlijk Trotz’ 
eigen initiatief geweest. 
De beide werken zijn luxueuze en verzorgde uitgaven, ‘des editions fort 
soignées’.127
                                                 
124  Ook de ADB stelt dit, waarschijnlijk op basis van Trotz’ opmerkingen. 
 Zowel werk van Wächtler als van Godefroy was dan ook com-
mercieel interessant voor een drukker in deze tijd, maar voor Trotz beteken-
den de uitgaven vooral een manier om een wetenschappelijke naam op te 
bouwen. Ze waren dan ook niet (in eerste instantie) bedoeld als broodwin-
ning. De suggestie van Strodtmann dat Trotz vooral om financiële redenen in 
125  Wächtler heeft verschillende van dit soort kleine geschriftjes uitgegeven. Bijvoorbeeld 
De vetere iure enucleando ad Nicetam Spilium diaspasma (1684) (Trotz had dit werk in zijn 
bezit) en de De vetere iure enucleando diaspasmata sive nota respondentes Placcius (1686). 
Diaspasma wil zeggen ‘werkje, bestaande uit enkele eenvoudige gedachten’ (met dank 
aan Leon ter Beek). 
126  De lijst is niet geheel correct. Van den Bergh, The life and work of Gerard Noodt, p.300. 
127  C.G.M. Denina (L’abbe Denina) La Prusse littéraire sous Frédéric II ou Histoire abrégée de la 
plupart des auteurs, des académiciens et des artistes qui sont nés et qui ont vécu dans les états 
Prussiens depuis MDCCXL jusqu'a MDCCLXXXVI (Berlijn 1790-1791). 




de Republiek is gebleven (‘Es ist leicht abzunehmen, dass er hierdurch zu 
Űtrecht in so gute Umstände gesesset worden, dass er auf die Zurückkehr in 
sein Vaterland nicht bedacht zu seijn nötig hatte’) is niet aannemelijk gezien 
zijn klachten over zijn ‘te Utrecht geleden smart’ in een latere brief aan Van 
Hardenbroek (zie hieronder).128
In de Utrechtse jaren voorafgaand aan zijn Franeker benoeming voorzag 
Trotz voornamelijk als privaatdocent met het geven van onderwijs in zijn le-
vensonderhoud.
 Ik betwijfel dan ook of Trotz veel met de uit-
gaven heeft verdiend. 
129 Volgens zowel Strodtmann als Vriemoet gaf Trotz al sinds 
1727, dus zelf nog als student, onderwijs aan verschillende studenten.130 In 
1739 schreef hij zelf dat hij al 15 jaar lang privaatonderwijs had gegeven.131 
Overigens was het niet ongebruikelijk dat studenten reeds privaatonderwijs 
gaven, al zijn geen precieze aantallen bekend.132 Op deze wijze is hij bevriend 
geraakt met de Utrechtse regent Gijsbert Jan van Hardenbroek, midden jaren 
dertig student in de rechten in Utrecht. Van Hardenbroek is bekend vanwege 
zijn ‘gedenkschriften’, zijn deels politieke dagboek dat hij vanaf het midden 
van de achttiende eeuw bijhield. Van Hardenbroek bekleedde een reeks 
openbare ambten (zoals een commissie in de Generaliteits-Rekenkamer die 
hij overnam van zijn vader, en ontvanger der bisschopstienden in Utrecht). 
Zijn carrière stokte enige tijd toen zijn familie in ongenade was gevallen bij 
prinses Anna (waarover later meer), maar uiteindelijk verkreeg hij een plaats 
in de Utrechtse Ridderschap en werd hij gedeputeerde ter Staten-Generaal. 
Ook is hij recent ontdekt als een van de aanbidders van Belle van Zuylen. 
Van de briefwisseling die hij met Trotz onderhield tussen de jaren 1738 en in 
elk geval 1752 heeft Van Hardenbroek de door hem ontvangen brieven be-
waard.133
                                                 
128  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 20 april 1743. 
 
129  Boeles, Frieslands Hoogeschool, II-1, p. 460. 
130  Strodtmann, Das neue gelehrte Europa, noot bij Boeles, Frieslands Hoogeschool, II-1, p. 461. 
131  Zie de Praefatio van Trotz bij zijn uitgave van het werk van Merillius. 
132  M.J.A.M. Ahsmann, Collegia en colleges: juridisch onderwĳs aan de Leidse Universiteit 1575 -
1630 in het bĳzonder het disputeren (Groningen 1990) p. 35. 
133  Archief Utrecht. Inv.: 643-1, aktenr. 621. Het betreft een zestigtal brieven van Trotz aan 
Van Hardenbroek. Een aantal van de brieven is ongedateerd. Daarvan is een enkele 
keer de periode dat hij geschreven werd niet te achterhalen. Deze heb ik hier genum-
merd op basis van de volgorde waarop ze nu bewaard worden.  
De brieven handelen over allerlei onderwerpen: perikelen rond benoemingen, politieke 
aangelegenheden en publicaties, evenals huiselijke en persoonlijke zaken. Van Harden-
broek krijgt onder andere advies op het gebied van zijn studie, de liefde, en de schone 
letteren. De brieven zijn soms wijdlopig. Uit de brieven blijkt een grote vriendschap 
tussen beiden, die met grote regelmaat door Trotz werd benadrukt, een enkele keer met 
een bezwerende opmerking dat Van Hardenbroek er niet aan moest twijfelen (jan. 






Voor veel studenten was het aantrekkelijk om zich extra te laten scholen 
door een privaatdocent die minder geld voor een ‘privatissimum’ vroeg dan 
de hoogleraren. Voor Trotz was het behalve een inkomstenbron ook een 
goede manier om zijn academische kwaliteiten te bewijzen. Ahsmann wijst 
reeds op de tactiek van sommige jonge geleerden om door private colleges te 
geven de aandacht van Senaat en Curatoren op zich te vestigen.134 Het ge-
beurde echter niet vaak, omdat de Senaat meestal toestemming weigerde. 
Het was namelijk niet toegestaan om zonder zijn toestemming onderwijs te 
geven. Dat gold ook met betrekking tot privaatdocenten.135 Trotz moet dus in 
Utrecht al een verlof of aanstelling hebben gehad. Ahsmann noemt slechts 
een beperkt aantal voorbeelden van dergelijke privaatdocenten, en ook Van 
den Bergh meent dat het slechts zelden voorkwam dat iemand verlof kreeg 
om als onbezoldigd privaatdocent les te geven.136 De voorbeelden die Ahs-
mann noemt, leidden bovendien zelden tot een benoeming als hoogleraar.137
Veel studenten had Trotz ook niet. Zo’n vijf of zes, schreef hij aan Van 
Hardenbroek, om aan te tonen dat het moeilijk was om daar van rond te ko-
men.
 
Echt gemakkelijk om op deze manier hoogleraar te worden was het dus niet. 
Waarschijnlijk zullen zijn publicaties in dit opzicht meer gewicht in de schaal 
hebben gelegd dan zijn onderwijs, al zal het zeker hebben bijgedragen. 
138 Trotz had het in deze tijd niet breed, maar toen Van Hardenbroek 
hem vroeg of hij de aantekeningen van de privatissima (een soort werkgroep-
onderwijs) van Trotz mocht doorgeven aan een andere student, antwoordde 
deze dat het hem een eer was.139
                                                 
denbroek onder andere aan met ‘amicorum ocello’ (oogappel onder de vrienden) en 
vergelijkbare uitdrukkingen (12 sept. 1741). Van Hardenbroek is een vriend ‘bij wie hij 
wel alles wat hij op zijn hart heeft wil uitstorten’ (jan. 1744), iets wat hij met regelmaat 
ook doet. Toen Trotz en Van Hardenbroek verder van elkaar woonden, werd het con-
tact veel minder. De brieven uit die tijd hebben een grote interval, waarvoor Trotz zich 
herhaaldelijk verontschuldigt (Dat op Uhoogw niet eerder geantwoord sijn mijn veel-
vuldige affairen schuld). De briefwisseling staat al die jaren in het licht van de vreemde 
dubbele verhouding tussen Trotz en Van Hardenbroek van enerzijds mentor en (voor-
malig) pupil, en omgekeerd die van mecenas en (indirect) protégé. 
 Hij had er genoeg voor gehad, en schreef er 
niet meer voor te willen hebben (en dat voor een man die later door Boswell 
een avarus, een hebzuchtige, werd genoemd!). Wel sprak Trotz zijn zorg uit 
134  Ahsmann, Collegia en colleges, p. 17. 
135  Boeles, Frieslands Hoogeschool, I, p. 333. 
136  Van den Bergh, Inleiding, in: Rechtsgeleerd Utrecht (Zutphen 1986) p. 11.  
137  Een voorbeeld uit het einde van de zeventiende eeuw is Pierre de Toullieu, ook een 
leerling van Van Eck die in Utrecht privaatdocent was. Zie Boeles, Frieslands Hooge-
school, II-1, p. 342. Hij werd in 1717 hoogleraar in Groningen. Zie ook: Van den Bergh, 
Die holländische elegante Schule, p. 209. 
138  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 1 december 1739. 
139  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 23 januari 1738. 




over het niveau van de vriend. En: ‘Het is niet wat hij vreest, dat ik met 
smeergeld onze civile wetenschap zal onteren: ik ben niet met geld omkoop-
baar.’ ‘Iemand die zich zonder hoop op een honorarium aan de wetenschap 
wijdt, is niet hebberig’, hield hij Van Hardenbroek (enigszins gefrustreerd) 
voor.140
Behalve als privaatdocent wordt Trotz ook op een aantal plaatsen ge-
noemd als advocaat. Een biografie uit 1861 vermeldt dat hij eerst advocaat te 
Utrecht was, alvorens hoogleraar in Franeker en Utrecht te worden.
 
141 Daar-
naast verschijnt hij als advocaat in de tekst van een akte van 19 mei 1738 
waarin zijn zwager hem machtigt tot behartiging van zijn zaken. Trotz wordt 
hierbij advocaat bij het hof van Utrecht genoemd. Het feit dat hij zichzelf 
advocaat noemt en niet privaatdocent hoeft nog niet te zeggen dat hij ook 
daadwerkelijk als advocaat werkte. Het gebeurde wel dat juristen zich wel-
iswaar als advocaat lieten inschrijven, maar zelden daadwerkelijk als zoda-
nig optraden.142
In 1734, verscheen een volgend werk van Trotz: De Memoria Propagata, of 
zoals de volledige titel eigenlijk luidt: De studio veterum memoriam sui propa-
gandi (Over de studie naar de oude [juristen] om hun herinnering voort te 
zetten). Het is een wat vreemde titel die een verwijzing naar Digestentekst D. 
33,2,16 in zich draagt.
 Zijn bibliotheek bevatte wel een reeks standaardwerken op 
het gebied van de rechtspraktijk, maar die dienden waarschijnlijk vooral 
voor zijn Franeker onderwijs in de manier van procederen (zie p. 205). 
143
                                                 
140  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 23 januari 1738. 
 Het is een door hem zelf samengestelde verzameling 
van materiaal van klassieke juristen dat nog niet eerder in rechtszaken ge-
bruikt was (materia, peregrina ac nova, hactenus in subselliis nondum decan-
tata). Trotz’ bedoeling was om een drieluik rond het gebruik van ‘oudheden’ 
te maken, beginnend met de memoria propagata, om dat te laten volgen door 
141  J.C. Kobus en W. de Rivecourt, red. Beknopt biographisch handwoordenboek van Nederland, 
behelzende de levensbeschrijvingen van vele personen die zich in Nederland bekend hebben ge-
maakt, dl. III (Zutphen 1861) p. 87. 
142  De titel van dr. bracht veel ‘distinction’ of ‘nobile officium’ zodat vrijwel alle doctoren 
zich lieten registreren bij een van de zes hoven van beroep (M.J.A.M. Ahsmann, Teach-
ing the ius hodiernum, legal education of advocates in the Northern Netherlands (1575-
1800) in: Tijdschrift voor rechtsgeschiedenis 65 (1997) nr. 4, p. 428). 
143  In de Digestentekst behandelt Modestinus het geval van een legaat dat aan een stadje 
was nagelaten, waarmee ter herinnering aan de overledene jaarlijks een voorstelling 
moest worden opgevoerd. De inhoud van de voorstelling was echter van een dergelijke 
aard dat het verboden was in dit stadje, maar om toch zo goed mogelijk aan de wens 
van de overledene te voldoen, zochten erfgenamen en de ‘eersten’ van het stadje naar 
een andere correcte manier ‘om zijn herinnering in stand te houden’. Trotz wilde de ti-
tel van zijn werk zo tegelijkertijd een verwijzing laten zijn naar de subtiliteit waarmee 
de Romeinen veelal hun recht betrachtten, alsook naar de rol die de herinnering aan de 





twee werken de memoria damnata en de memoria restituta (‘over de herinnering 
veroordeeld’ en ‘over de herinnering hersteld’). Tezamen zou het waarschijn-
lijk hebben moeten dienen als ode aan de elegante jurisprudentie, en daar-
mee als bewijs dienen van Trotz’ professorabiliteit. 
Omstreeks deze tijd moet Trotz bemerkt hebben dat hij werd tegenge-
werkt en hebben ingezien dat de uitgaven die hij tot dusverre het licht had 
doen zien, onvoldoende waren geweest om de juiste naam op te bouwen. In 
het voorwoord van De memoria propagata verwees hij veelvuldig en fel naar 
de jaloezie en nijd van anderen. Specifiek de curatoren, ofwel zij die de ‘Pro-
fessores eligendi summa potestas’ (de hoogste macht om professoren te kie-
zen) hebben, moesten het ontgelden. ‘Nam & illi non adridere sibi hanc 
tractationem meam, inter Studiosorum globulus paedagogica quadam majes-
tate in antecessum jam professi sunt’ (Want ook zij hebben reeds op voor-
hand verkondigd onder groepjes van studenten met een zekere pedagogi-
sche grootsheid dat dit traktaat van mij hen niet bevalt). Er van uitgaande dat 
Trotz’ vermoeden klopte, dan is de kans natuurlijk groot dat dit het vileine 
werk was van Everhardus Otto. Dat Trotz meende de Utrechtse curatoren 
tegen zich te hebben, blijkt ook uit de opmerking die hij later te Franeker 
maakte, dat hij te Utrecht ‘zo bestig aldaer niet behandelt [was].’144 Het zat 
hem rond deze tijd niet mee en nog in datzelfde jaar, 1734, was hij ‘sieckelijk 
van ligaam’, en regelde voor de zekerheid zijn uitvaart.145
In 1736 werd Trotz waarschijnlijk de eerste keer genoemd voor een 
hoogleraarspost, en dat zal hem moed hebben gegeven, ondanks de afwij-
zing. De universiteit van het Gelderse stadje Harderwijk had een vacature 
voor een juridische hoogleraar, nadat in 1734 de Harderwijker hoogleraar 
Godfried Mascouw werd benoemd in Göttingen (officieel opgericht 1737). 
Die bleef aanvankelijk in Harderwijk, maar vertrok twee jaar later toch. De 
curatoren van Harderwijk stelden op 19 juni 1736 een nominatie op, waarop 
naast de bekendere Hendricus Theodorus Pagenstecher, en de vrij beroemde 
Amsterdamse advocaat Hermannus Noordkerk, een aantal relatief onbeken-
de namen verschenen: Philip Wasmuth, Hubertus Gregorius van Vrijhoff en 
Christianus Henricus Trotz.
 
146 Daarvan werd Van Vrijhoff uiteindelijk be-
noemd.147
                                                 
144  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek 24 december 1743. 
 Dat Trotz niet werd benoemd, kwam, naar hij later in Franeker zei, 
door zijn ‘ongelukkig noodlot’ en door de ‘afgunst der partijen’, misschien 
145  Utrechts archief, Inv.nr. U150a10, aktenr. 11 (d.d. 11-07-1734). 
146  J. van Kuyk, ‘Christiaan Hendrik Trotz’ in: P.C. Molhuysen e.a., red., Nieuw Nederlands 
Biografisch Woordenboek, dl. II (Leiden 1912) p. 1453. Archief acad. Hard. Inv. 2 f. 257-
258, geciteerd uit C. Kwanten, Herman Noordkerk (1702-1771) een onderzoeksverslag (doc-
toraalscriptie Amsterdam 1985) p. 11. 
147  Zijn leefjaren zijn 1704-1754. Later vertrok hij naar Amsterdam, Hij is ook bekend door 
zijn gedichten. Hij was reisgenoot van J.Ph. d’Orville bij diens reis door Frankrijk. 




daarmee doelend op het dubbelspel van Everhardus Otto.148 Trotz vermeld-
de daarbij dat het professoraat ‘meermalen’ aan hem voorbij was gegaan. 
Een van die keren is dus deze voordracht in 1736 geweest. Een andere keer is 
waarschijnlijk geweest in 1739, toen Otto Stadtsyndikus van Bremen werd. 
Trotz was in alles een goede kanshebber geweest voor deze Utrechtse leer-
stoel: hij was een promotus en ‘vriend’ van Otto, hij was als privaatdocent 
een bekende aan de Utrechtse academie en hij had inmiddels een weten-
schappelijke naam opgebouwd met zijn publicaties. De curatoren benoem-
den echter Wieling, die op dat moment hoogleraar in Franeker was en daar-
mee een veiliger keuze was dan Trotz.149 Dat gebeurde op voorspraak van 
Van Bijnkershoek, zijn beschermheer, en Petrus Wesseling (1692-1764, hoog-
leraar in de geschiedenis, welsprekendheid en het Grieks en een van de beste 
filologen van zijn tijd). Wieling dankte Wesseling vervolgens uitvoerig voor 
zijn hulp in zijn oratie.150
Wieling werd door Pieter van der Schelling (zie hieronder) een vriend 
van Trotz genoemd. Uiteindelijk raakten de beide mannen inderdaad (min of 
meer) bevriend, maar in 1739 wees Trotz een opmerking van Van Harden-
broek in die richting nog krachtig van de hand. Trotz’ reactie op Wielings 




                                                 
148  C.H. Trotz, Intree-rede [...] over de vryheit van gevoelen en spreken den rechtsgeleerden eigen 
[…] (Utrecht 1743) p. 51. Dit is een vertaling van zijn eveneens uitgegeven oratie. 
 ging, krachtig had verdedigd tegen critici, maar dat het ‘geens-
zins’ voldoende was voor vriendschap. Bovendien wees Trotz Van Harden-
broek er fijntjes op dat de materie van Wielings oratie geenszins nieuw was, 
149  De eerste keuze was Fleischer uit Frankfurt, zo schreef Trotz. Die accepteerde, maar 
mocht blijkens de Acta van Kernkamp (p. 363) pas komen als de Koning van Pruisen 
hem ontslag verleende, hetgeen niet gebeurde. Fleischer was op een tractement van 
maar liefst 2000 gulden naar Utrecht beroepen voor de leerstoel in het publiek- en na-
tuurrecht. 
De kwestie rond Fleischer leidde tot enige bespiegelingen bij Trotz, waarbij hij het Ne-
derlandse systeem om professoren te behouden door middel van een tractementverho-
ging verkoos boven het Duitse. Hij haalde als voorbeeld Van Eck aan, die na de dood 
van Voet een mogelijke beroeping naar Leiden zo handig wist uit te spelen dat hij er 
200 gulden en een leeropdracht bij kreeg (Zie ook: Van den Bergh, Rechtsgeleerd Utrecht, 
p. 43-44). Volgens Trotz toonde dit verschil in de wijze van beroepen het verschil aan 
tussen een monarchie en een vrije republiek. Bovendien stelde hij dat het weliswaar 
verstandig was om ervaren geleerden van naam aan te trekken, maar die waren oud en 
moesten te veel verdienen, en dat ging ten laste van de andere professoren (Brief van 
Trotz aan Van Hardenbroek, 1 januari 1739). 
150  Van den Bergh, Die holländische elegante Schule, p. 214. 
151  A. Wieling, Iurisconsulti et antecess. traiect. Lectionum iuris civilis duo. in quibus vulgata 






en verwees daarbij naar een tweetal Duitse dissertaties (Rebhanius & Men-
kenius).152
Toen daarna in Franeker direct Wielings jonge en veelbelovende student 
Georges d’Arnaud (Georgius Arnaldus, 1711-1740) als diens opvolger werd 
benoemd en de kansen op een leerstoel daarmee voorlopig leken verkeken, 
zakte Trotz de moed in de schoenen. ‘Sed quid haec ad me, cui musae ira-
tae?’ schreef Trotz, ‘Maar wat zegt dat over mij, op wie de muzen woedend 
zijn?’ Hem restte slechts de ‘gloria taciturnitatis’, de eer te zwijgen, en de 
vruchten van zijn studie.
 
153
Het aantal van deze ‘vruchten’ was ondertussen weer met een paar hu-
manistische werken toegenomen. Zo was in 1738 zijn uitgave van De prima 




De prima Scribendi origine (over de eerste oorsprong van het schrijven) is 
voor zover bekend de eerste geschiedenis van de handschriftkunde.
 en in 1739 zijn uitgave van het commentaar op de instituten van 
de Franse jurist Edmond Merillius. 
155 De 
oorspronkelijke uitgave van het werk was van 1617 en was gedrukt bij Plan-
tijn in Antwerpen.156 De uitgave van Trotz in 1739 was pas de tweede uitga-
ve. De eerste uitgave was begin achttiende eeuw dan ook dermate zeldzaam, 
dat die zeer duur was geworden. En dat terwijl het een dienstig hulpmiddel 
vormde bij de elegante beoefening van de rechtsgeleerdheid. De werken van 
Hermannus Hugo waren alom bekend in juridische filologische kringen en 
hadden een goede naam. Zo vermeldde Von Ludewig een vergelijkbaar werk 
van hem positief in de Hallese Gelehrte Anzeigen van 1734.157
                                                 
152  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 27 september 1739. 
 Bij de uitgaven 
van Gothofredus, Wächtler, Merillius en Maranus had Trotz alleen de uitga-
ve verzorgd en het voorwoord geschreven. Bij De prima Scribendi origine had 
hij behalve het voorwoord ook de noten geschreven (en een apologie pro 
Waechtlero, zie hieronder). De uitgave van De prima Scribendi origine is wel-
licht Trotz’ meest elegante werk te noemen. Net als met zijn eerdere uitgaven 
schaarde hij zich hiermee onmiskenbaar onder de beoefenaars van de Hol-
landse Elegante School. De recensent in de Acta Eruditorum van 1739 noemde 
153  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 27 september 1739. 
154  C.H. Trotz, red., De prima Scribendi origine et universa rei literariae antiquitate, cui notas, 
opusculum de scribis, apologiam pro Waechtlero, praefationem et indices adjecit C.H. Trotz, 
jctus (Utrecht 1738). 
155  Het werk bestaat uit de volgende onderdelen: 1. Uitleg over woorden (meer dan enkel 
historie) 2-8. Over letters en (de vier) schrijfwijzen. Trotz werd later bekritiseerd om het 
missen van een artikel hierbij. 9-12 Schrijfmateriaal, 13-18 Epîtres (brieven, in verzen) 
19-28 Notae (abbreviaturen) 29-30 Vertu Physique, 31-32 Lijsten met namen. 
156  Hermannus Hugo, De prima Scribendi origine et universa rei literariae antiquitate (Antwer-
pen 1617). 
157  Von Ludewig, Gelehrte Anzeigen, II, p. 1066. ‘De scriptura veterum’. 




Trotz vanwege dit werk dan ook ‘zeer elegant’ en hij roemde de elegante an-
notaties.158 Die annotaties zijn dan ook duidelijk aanwezig en nemen niet 
zelden méér plek in dan de oorspronkelijke tekst. Opvallend zijn de alom 
aanwezige verwijzingen naar zijn vroegere leermeesters, vrienden en zo’n 
beetje ieder ander die er in het vakgebied enigszins toe deed. Zo werd Pieter 
van de Schelling als ‘mihi amicissimus’ geprezen,159 en Von Ludewig kreeg 
op verschillende plaatsen lof toegezwaaid.160 Gundling werd vreemd genoeg 
bekritiseerd, terwijl hij over het algemeen een zeer goede naam had. De 
naam van Van Bijnkershoek ontbreekt in het register, maar komt uiteraard 
wel in de tekst voor. Noordkerk is een ‘amicus noster’.161
Een tweede opvallend aspect aan het werk zijn de mooie schema’s, die 
het werk verrijken. Vermeldenswaardig is het wonderlijke overzicht met 24 
wijzen om te schrijven, die soms voor een hedendaagse lezer bijzonder ver-
gezocht lijken (diagonaal over de pagina), maar die voor een contemporaine 




De publicatie van het werk was echter ook de oorzaak van een opmerke-
lijke aanval van een andere, als tolerant en verlicht bekend staande, geleerde. 
In het in Amsterdam uitgegeven Franstalige geleerdentijdschrift Bibliothèque 
Raisonnée verscheen in 1738 een vernietigende recensie, niet alleen bedoeld 
om het werk, maar ook om de persoon van Trotz neer te halen. De samen-
steller van het Neues Gelehrtes Europa, Strodtmann, oordeelde later dat ’In der 
Biblioth. Raisonnee ward von den Anmerkungen unsers Gelehrten sehr ve-
raechtlich geurteilet, welches auch herr Heumann, in Consp.reip.liter. p. 39
 
163
                                                 
158  F.O. Mencke, red., Nova Acta Eruditorum, dl. VI (1737) p. 8-24. 
 
anzumerken für gut gefunden hat’. De recensies in het blad waren anoniem, 
159  Trotz, De prima Scribendi, p. 585. 
160  Ibidem, p. 116.  
161  Gundling p. 259-260, Brenckman p. 203-204, 266, 284, 589, P.Burman, fr.fil. p. 270, Dra-
kenborch p. 231, Van Eck p. 410, Noordkerk p. 209, Otto p. 374-375, 387, Reitz p. 255, 
440, Van der Schelling p. 563, Thomasius p. 24, 272, J.Voorda p. 255, 570, Wieling p. 500, 
Wolff p. 23, 424. Overigens staan de leges digestorum bij de index auctorum, onder de L. 
162  Trotz lijkt grote interesse en plezier te hebben gehad in de boekdrukkunst. In zijn bi-
bliotheek bevonden zich verschillende werken op dit terrein, en hij bond zelf ook boe-
ken in (uit een brief van 1739: ‘libellum, mea manu ligatum’). Hij bezat een grote hoe-
veelheid boekbindersgereedschap waaronder een ‘naaybank met eysere schroefjes’, een 
goudkussen, 2 ‘strykeysers’, een handschroefje en een partij letters, en 32 stempels. Zie 
de veilingcatalogus van zijn boeken. 
163  Zie hiervoor: G. Stolle, Gottlieb Stolles Anmerckungen über D. Heumanns Conspectum Rei-
publicae Literariae: allen Liebhabern der Historie der Gelahrheit zu Liebe an den Tag gegeben; 
nebst einem vollständigen Register (Jena 1738). ‘Trozii annotationes ad hugonis de Scri-






maar een aantal jaren geleden heeft Lagarrigue met voldoende zekerheid 
vastgesteld dat de auteur de Groningse hoogleraar Jean Barbeyrac (1674-
1744) was, aan de hand van een aantal kenmerken in de recensie.164
De beschuldigingen zijn vooral die van, zoals gezegd, veelvuldig plagi-
aat en een abominabele kennis van het Grieks.
 Ook re-
censeerde Barbeyrac verschillende keren werk van Everhardus Otto, en er is 
ook een recensie van werk van Wesseling van zijn hand. In de recensie van 
De prima Scribendi origine valt op dat de recensent veel van Otto wist, van wie 
Trotz beschuldigd werd geplagieerd te hebben. 
165 Zo zou Trotz de publicatie-
lijst van Hugo overgenomen hebben uit het werk van Philippe Alegambe.166 
Daarnaast lijkt Barbeyrac zich vooral te storen aan het feit dat Trotz zelf zijn 
leermeester Otto van plagiaat beschuldigt: ‘Il ne restoit plus à mr. Trotz, que 
de piller lui-même ce maître, à qui il reproche de piller les autres.’167 Inder-
daad gaat Trotz in zijn voorwoord (p. 2) en elders in het werk (p. 339, 340) 
tekeer tegen plagiaat gepleegd door Otto. Barbeyrac: ‘…notre Docteur accuse 
mr. Otto, d’avoir pillé les Dissertations de deux Jeunes Hommes, qui ont été 
aussi ses Disciples’.168
Minutieus wijdt Barbeyrac uit over de vergissingen, fouten en slordig-
heden die hij gevonden heeft, waaronder dus het plagiaat. Veelal is zijn kri-
tiek dat Trotz niet de originelen heeft gezien van het werk waar hij uit citeert 
of naar verwijst. Verder verwijt de recensent Trotz de etymologie van be-
paalde woorden zoals ‘diploma’ niet goed en niet consequent uit te leggen, 
hetgeen een hard verwijt is in de humanistische wetenschappelijke wereld 
van die tijd.
 De verstoorde relatie tussen Trotz en zijn promotor zal 
allicht mee hebben gespeeld bij het harde oordeel dat Trotz over Otto had 
geveld. 
169
De overige kritiek van Barbeyrac is deels terecht, maar vaak ook sugges-
tief: ‘je crains fort que ceux qui auront la patience & la commodité d’exami-
ner en détail ses Notes, ne trouvent qu’elle y manque très-souvent’.
 
170
Vermeldenswaardig is nog de sneer die Barbeyrac, zelf ook jurist, geeft 
naar de juristen vanwege hun veronderstelde minachting voor het Grieks. 
‘Une aussi mauvaise traduction que celle dont je viens de parler, & tant 
d’autres preuves, qu’on trouve dans les Notes de Mr. Trotz, du peu de con-
 
                                                 
164  B.P.L. Lagarrigue, Un temple de la culture européenne (1728-1753): l'histoire externe de la Bi-
bliothèque raisonnée des ouvrages des savants de l'Europe (Nijmegen 1993) p. 275. 
165  Bibliotheque Raisonnée, band XXI (1738) p. 70-108 (p. 81: plagiaat, p. 98: kennis Grieks). 
166  P. de Ribadeneyra en P. Alegambe, Bibliotheca scriptorum Societatis Iesu, Opus inchoatum 
a R.P. Petro Ribadeneira Eiusdem Societatis Theologo, anno salutis 1602. Continuatum a Phi-
lippo Alegambe ex eadem Societate, usque ad annum 1642 (Rome 1676). 
167  Bibliotheque Raisonnée, band XXI (1738) p. 81. 
168  Ibidem, p. 80 (Ott. Arntzen ad L144 de verb.signif. en Barth. de iure viarum public). 
169  Ibidem, p. 82-83. 
170  Ibidem, p. 76. 




noissance qu’il a de la langue Gréque, auroient bien dû l’empêcher de repro-
cher, comme il faut, aux jurisconsultes, leurs mépris pour cette Langue, & de 
prétendre se mettre au-dessus du commun par cet endroit.’171
Het volgens Strodtmann ‘verachtelijke’ oordeel van de Bibliothèque Rai-
sonnée valt echter enigszins mee, wanneer dit wordt bezien tegen de achter-
grond van het blad, en met name van de recensent. Zowel het blad als de re-
censent stonden bekend als zeer kritisch. Vooral recensent Barbeyrac was be-
rucht om zijn venijnige kritiek. Zijn artikelen waren vaak ‘jugements sans 
doute hâtifs et sentencieux’.
 
172 Barbeyrac was op dat moment een geleerde 
van grote naam. Vooral het voorwoord en de noten bij zijn vertaling van Pu-
fendorfs De iure Naturae et Gentium in 1706 had hem bekendheid gebracht. 
Hij was in 1717 van Lausanne, waar de bibliotheek hem te weinig materiaal 
bood, naar Groningen gekomen.173 Zijn vertaling van Grotius’ De iure Belli ac 
Pacis in 1724 maakte hem beroemd door heel Europa, en daar werkte hij zelf 
ook graag aan mee. Barbeyrac recenseerde zelfs zijn eigen werk anoniem in 
de Bibliothèque Raisonnée.174
De harde en soms persoonlijke aanval die Barbeyrac deed, is in dit geval 
goed verklaarbaar. Bij De prima Scribendi origine had Trotz een apologie voor 
Wächtler gevoegd. In 1735 had Barbeyrac de Opera Omnia van Noodt uitge-
geven, maar had daarbij geen gebruik gemaakt van de kritiek die Wächtler 
op het werk van Noodt had gehad.
 
175 Trotz, die wellicht verwacht had dat 
zijn uitgave van het werk van Wächtler veelvuldig genoemd zou worden in 
de Opera Omnia, was teleurgesteld en bekritiseerde Barbeyrac daarom scherp 
in de Apologia pro Waechtlero. Voor de toch al niet milde Barbeyrac moet dit 
de aanleiding zijn geweest voor de venijnige recensie in de Bibliothèque Rai-
sonnée. De recensie was anoniem, maar het auteurschap van Barbeyrac ligt 
wel zo voor de hand dat het moge verbazen dat Trotz nog in oktober van dat 
jaar giste naar de identiteit van de auteur van de recensie. Otto werd door 
hem verdacht, maar samen met Van Hardenbroek concludeerde Trotz al snel 
dat diens kennis van de Griekse taal onvoldoende was om het stuk geschre-
ven te kunnen hebben (Ottonem Graecae linguae mediocriter esse doc-
tum).176
                                                 
171  Ibidem, p. 97-98. 
 Hij meende dan ook dat het ‘door een ander kalf’ was ingestuurd. 
Trotz kan zich in die brief echter nauwelijks voorstellen dat het Barbeyrac 
was, die de recensie had geschreven (Neque a me impetrare possum ut Bar-
beyraccium notularum auctorem censeam). Barbeyrac hield zich volgens 
172  Lagarrigue, Un temple de la culture européenne, p. 52. 
173  Op het tractement van 1500 guldens, en ’insuper Domum Provincialem cum horto ei 
adjuncto’. Lagarrigue, Un temple de la culture européenne, p. 54. 
174  Ibidem, p. 56. 
175  Van den Bergh, The life and work of Gerard Noodt, p. 294 





Trotz teveel met de geschiedenis en het natuurrecht bezig, om zich nog druk 
te maken over het Grieks.177
Uit de brief van Trotz blijkt dat hij weliswaar ernstig beledigd was door 
de recensie, maar ook dat hij zich goed realiseerde dat de recensent op veel 
punten zwak stond in zijn commentaar en dat de opmerkingen in De prima 
Scribendi origine goed verdedigbaar waren, inclusief het commentaar op Otto 




Overigens lijkt de schade veroorzaakt door de recensie mee te vallen. De 
recensie van De prima Scribendi origine in de Nova Acta Eruditorum van het jaar 
erna is juist zeer lovend over het werk.
). 
179
Trotz vroeg Van Hardenbroek om de slechte oordelen tegen te gaan en 
hoopte dat zo door ‘solide beloften’ zijn naam zou worden verbeterd, onder 
meer in Duitsland en de nabijgelegen Noordelijke regionen van ‘mijn vader-
land’, en hij hoopte dat in Marburg en in Halle zijn goede vrienden ‘verstan-
dig hadden geoordeeld.’
 Bovendien lijken er veel exempla-
ren van het werk verkocht te zijn. Het werk is overal in Europese bibliothe-
ken terug te vinden, en ook in de VS zijn vrij veel exemplaren voorhanden. 
De strijd met Otto bracht in zekere zin meer schade toe aan Trotz’ weten-
schappelijke naam. Otto was een geleerde van grote internationale naam, en 
dat deze nu werd aangevallen door nota bene zijn eigen leerling, zorgde voor 
enige onrust in geleerde kringen.  
180
Een jaar na De prima Scribendi origine verscheen een volgend werk waar 
Trotz bij betrokken was, de uitgave van Merillius’ commentaar op de Institu-
ten.
 Ook in het hieronder vermelde werk, de uitgave 
van werk van Merillius, verdedigde Trotz in de praefatio zijn goede weten-
schappelijke naam en riep de lezers op de zaak rationeel te benaderen. 
181
                                                 
177  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 17 oktober 1738. Trotz gaf daar zelf al bij aan dat 
het gerucht ging dat Barbeyrac Griekse verdragen verzamelde. Dat bleek later te klop-
pen toen die zijn Histoire des anciens traitez publiceerde. 
 Edmond Merillius (1579-1647) was een humanist en hoogleraar aan de 
rechtenfaculteit van Cahors en Bourges. Hij was een van de belangrijkste op-
ponenten van Cujacius. De uitgave is een heruitgave van een in 1654, kort na 
178  Charlottae Amaliae N. (pseud. van Petrus Burman) Epistola ad cl. Everardum Ottonem, 
JCtum et antecessorem (Halle 1735) of: Petrus Burman (?) Specimen notarum ad cl. viri Ever-
ardi Ottonis Librum de tutela viarum, auctore harum literarum studioso (zp 1733). 
179  Mencke, red., Nova Acta Eruditorum (1739) p. 8-24. Zie ook: Roelevink, Gedicteerd verle-
den, p. 58 over hoe genoemd worden in tijdschriften je carrière kon maken of breken. 
180  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, zonder datum, nr. 3. 
181  C.H. Trotz, Emundi Merillii, Tricassini JCti ... in quatuor libros institutionum imperialium 
commentarii principales; instituti anno MDCXXXVI. ætatis auctoris LVIII. professionis XXX-
VI: quibus adjecta est earumdem institutionum synopsis, per definitiones et divisiones, in qua 
totum earum artificium expandum est, ex mente et manuscriptis ejusdem E. Merillii; opera et 
studio Claudii Mongin ...; cum praefatione C.H. Trotz, Jcti (Utrecht 1739). 




de dood van Merillius, verschenen uitgave van het commentaar. Die bewer-
king was van de hand van Claude Mongin, die het manuscript had gepubli-
ceerd.182 Het enige bekende exemplaar daarvan in Nederland bevindt zich nu 
in de Tresoar te Leeuwarden. De Utrechtse uitgever Johannes Broedelet had 
dit zeldzame geschrift al ‘lange tijd’ in zijn verzameling en was aanvankelijk 
zelf begonnen met het bewerken en toelichten van de tekst. Door tijdgebrek 
was hij er niet aan toegekomen, maar had uiteindelijk Trotz, met wie hij be-
vriend was sinds diens studietijd, weten te strikken om het werk te voltooi-
en. Trotz schrijft dat hij er geen winst mee had nagejaagd en geen honorari-
um voor had bedongen.183
Er was het een en ander van Merillius bekend in Europa, maar dat wa-
ren kleine werken, uitgegeven in 1720 in Napels. Merillius was wel een rede-
lijk bekende schrijver in de 17e en 18e eeuw. Otto had bijvoorbeeld zijn 
commentaar op Callistratus opgenomen in zijn thesaurus,
 Dat sterkt wederom het vermoeden dat zijn mo-
tief, los van de vriendschap, vooral het versterken van zijn wetenschappelijke 
naam is geweest. De ‘emendaties’ zijn van de hand van Trotz (schrijft hij in 
het voorwoord). 
184
De uitgave door Broedelet is een zeer kostbare uitgave, met rood op ti-
telblad, bewerkt leer, en prachtig ingenaaid in quarto. Net als eerdere uitga-
ven is ook dit werk mede bedoeld voor de ‘studerende jeugd’, al zal het voor 
sommige studenten toch vrij duur zijn geweest. Het bevat een synopsis voor 
elk van de vier boeken, met schema’s (door Merillius) en verschillende indi-
ces. Het werk is door Broedelet opgedragen aan Frederik Otto Mencke(n), de 
‘hofraad van de Poolse koning Frederik August III’, die vooral bekend is als 
de uitgever van de Nova Acta Eruditorum.
 en Trotz’ Halle-
se docent Gundling had het leven en de recensies van de werken van Meril-
lius beschreven in de Dissertatio de vita et scriptis eius in deel acht van zijn fa-
meuze Gundlingiana. 
185 Er bestond een vriendschap tus-
sen beide mannen, maar de opdracht zal ook een dank zijn geweest voor de 
lovende aankondiging van het werk die in de Nova Acta was verschenen.186
                                                 
182  E. Merillius, Commentarii principales in libros quatuor Institutionum imperialium, instituti 
Anno Domini 1636: quibus adjecta est earumdem Institutionum synopsis... ex mente et manu-
scriptis ejusdem E. Merillii, apud viduam Mathurini Dupuis (Parijs 1654). 
 
Voor Broedelet zal de uitgave van Merillius een manier zijn geweest om een 
goede indruk te maken in de academische kringen. Broedelet werd acade-
miedrukker in 1743. 
183  Trotz, Emundi Merillii, voorwoord. 
184  W. Smith, red., Dictionary of Greek and Roman Biography and Mythology (Londen 1870) 
p. 579. Zie ook hieronder: ‘plannen tot uitgaven’,  
185  Mencke is overigens ook bekend als grote bewonderaar van Linnaeus die in zijn sys-
teem de mens indeelde in zes soorten, waarbij de Europese mens geclassificeerd werd 
als ‘geregeerd door wetten’. 





De humanistische uitgaven van Trotz lijken misschien in contrast te 
staan met zijn latere praktijkgerichte werk op het gebied van het staatsrecht, 
maar dit is deels een schijnbare tegenstelling; de eleganten waren allerminst 
praktijkschuw en de uitgaven van Trotz waren ook bruikbaar voor praktijk-
juristen.187 Vanuit het perspectief van Trotz gezien waren de werken echter 
vooral een methode om professorabel te worden. Het werk De Prima Scriben-
di origine droeg Trotz nota bene op aan Burgemeesters en Vroedschap (als 
Curatoren) van Utrecht, een open sollicitatie naar een benoeming. Eenmaal 
hoogleraar geworden, schreef Trotz in zijn Franeker oratie dat hij dikwijls 
verlangd had naar een hoogleraarsbenoeming.188
Een ander teken van Trotz’ universitaire aspiraties was zijn overstap van 
de Lutherse naar de gereformeerde/hervormde kerk. De precieze datum van 
Trotz’ overstap naar deze gezindte is mij helaas niet bekend. Het is dan ook 
goed mogelijk dat zijn overstap vooral te maken had met zijn huwelijk in 
1737. Maar zelfs in dat geval zal hij niet zomaar voor de kerk van zijn vrouw 
hebben gekozen. Boeles stelt dat Trotz zijn overstap heeft gemaakt met het 
oog op een mogelijke benoeming aan een Nederlandse universiteit. Immers, 
‘de academiewet eiste dat de hoogleraren de leer omhelsden welke in den 
Heidelbergschen catechismus en de Nederlandsche Geloofsbelijdenis is be-
grepen’, schrijft Boeles. Hieromtrent moest men een schriftelijke verklaring 




Trotz heeft zichzelf in de jaren na zijn promotie dus professorabel ge-
maakt door het uitgeven van humanistische werken, het geven van privaat-
onderwijs en door over te stappen naar de gereformeerde religie. Het vervul-
len van deze wens heeft lang geduurd als gevolg van zijn ‘noodlot’ en te-
genwerking, waarover later meer. Eind 1739 schreef Trotz te berusten in zijn 
‘lot’ dat hij zijn ‘geluk’ had gevonden met zijn publicaties.
 Overigens meent Boeles dat men buiten de theologische faculteit 
niet zo streng was met dit vereiste, omdat de benoeming van de Lutherse 
Heineccius in Utrecht in 1723 geen problemen opleverde. Volgens Van den 
Bergh was Heineccius echter beslist een uitzondering in Utrecht (al kwam hij 
uiteindelijk niet). Hoogleraren moesten in beginsel daadwerkelijk gerefor-
meerd zijn. Volgens Van den Bergh was het voor Leiden zelfs de reden ge-
weest om Heineccius niet te benoemen. Alleen Franeker had minder proble-
men met een niet gereformeerde geloofsovertuiging. 
190
                                                 
187  Een bekend voorbeeld waaruit blijkt dat de eleganten niet praktijkschuw waren, is de 
nieuwe uitleg die Van Bijnkershoek aan D. 10,4,3,pr. gaf (Van den Bergh, Die holländi-
sche elegante Schule, p. 41 e.v., zie ook Jansen, De Hollandse Elegante School, p. 2611). 
 
188  Trotz, Intree-rede, p. 51. 
189  Boeles, Frieslands Hoogeschool, I, 327. 
190  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 1 december 1739. 




1.10  Huwelijk  
‘Justinianum devicit vulgati corporis, ut ajunt, mulier.’191
 
 
Op 22 augustus 1737 trouwde Trotz met Sophia Johanna Stellingwerff in de 
Catharijnekerk in Utrecht. Zoals gezegd was het een gereformeerd huwelijk. 
Sophia was de dochter van een rijke Amsterdamse patriciër, Nicolaas van 
Stellingwerff, die omstreeks eind 1725 was overleden. Kort voor zijn dood 
had hij de buitenplaats Raemsbrugge aan de Vecht gekocht, waardoor het 
gezin in de richting van Utrecht was verhuisd.192 Sophia kocht reeds in 1726, 
kort na de dood van haar vader, samen met haar broer een huis in de stad, 
gelegen aan de nieuwe gracht, tussen de Wittevrouwenbrug en de Plompen 
Toorn (de huidige Plompetorengracht).193 Op het moment dat Christiaan met 
Sophia trouwde, was zij een alleenstaande zelfstandige vrouw, waarschijnlijk 
woonde haar (stief)moeder bij haar in. Haar broer woonde toen al elders. In 
1733 was haar broer Pieter schout van Zuylen en Westbroek (de heer van 
Zuylen en Westbroek was de vader van eerder genoemde Belle van Zuy-
len).194
Met dit huwelijk kreeg Trotz toegang tot de bovenlaag van de Neder-
landse bevolking. Tot de regentenstand behoorden Trotz en zijn vrouw niet, 
maar door hun bezittingen kwamen zij qua levensstijl dicht in de buurt. Ove-
rigens was ook de jonge Trotz met zijn juridische titel geen slechte partij voor 
Sophia, al had hij weinig inkomsten en leken zijn academische vooruitzich-
ten niet goed op dat moment. Sophia’s broer, zo schreef Trotz later, had wel 




Eenmaal gehuwd ging het echtpaar wonen in het huis van Sophia aan de 
Nieuwe Gracht. Dit huis had haar indertijd 3900 gulden gekost en moet een 
mooi en welgelegen huis zijn geweest. Buurman was de ‘oudt-borgermees-
ter’ Van Nellesteyn. Ter vergelijking: het huis dat Trotz in 1732 van zijn hos-
pita had gekocht, kostte ‘slechts’ 1000 gulden.
 
196
                                                 
191  ‘Zijn vrouw deed Justinianus naar men zegt afdwalen van het bekende corpus.’ Brief 
van Trotz aan Van Hardenbroek, 21 november 1738. Overigens in een lofzang op de 
liefde. 
 In het mooie huis aan de 
Nieuwe Gracht werden drie kinderen geboren, Catharina Petronella (1738-
192  Utrechts archief, inv.nr. U177a1, aktenr. 10. 
193  Utrechts archief, inv.nr. U150a8, aktenr. 13 (d.d. 11-01-1726). 
194  Utrechts archief, inv.nr. U139a19, aktenr. 49 (d.d. 30-05-1733). 
195  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek 26 september 1743. 
196  Gegevens over huwelijk en huisvesting ontleend aan verschillende akten van het ar-





1757), Christianus Nicolaas (1739-1741), en Georg Hendrik (1741-na 1803). 
Van Hardenbroek werd op Trotz’ aandringen ‘patroon’ van de zoons. 
Het gezamenlijke testament dat Christiaan en Sophia kort na hun huwe-
lijk lieten opmaken, laat zien dat zij qua vermogen weliswaar dicht bij de re-
genten zaten, maar niet dezelfde gebruiken overnamen. Zo is er geen sprake 
van een huwelijkscontract zoals bij de adel en regenten gebruikelijk was. Het 
huwelijkscontract werd bij de adel meestal zo geregeld dat er geen sprake 
was van gemeenschap van goederen. Zo zouden goederen ingeval van over-
lijden van een der partners toekomen aan hun familieleden. Bij het huwe-
lijkscontract van Christiaan en Sophia was er echter sprake van een gemeen-
schap van goederen, hoewel Sophia nog een broer en een moeder had en ook 
Christiaan nog familie in leven had. Vaak werd in regentenkringen een ‘dou-
arie’ opgenomen. Dat is een bedrag dat bedoeld was ter vruchtgebruik door 
de langstlevende echtgenoot. Gebruikelijk was een bedrag van zo’n 5 tot 20 
duizend gulden.197
Bij de bedragen voor Sophia’s familie wordt het interessanter: er wordt 
een bedrag van 4000 gulden bedacht voor de kinderen van Sophia’s broer 
Pieter wanneer Sophia als eerste – kinderloos – zou komen te overlijden. Pie-
ter zelf wordt niet genoemd. Haar moeder wordt haar legitieme portie toe-
bedacht, evenals Sophia’s kleding en haar juwelen. Trotz mag echter als her-
innering het voor hem mooiste stuk uit de juwelen uitzoeken. Mochten er 
kinderen zijn geweest maar is het huwelijk kinderloos geworden bij eerst-
overlijden van Sophia, dient Trotz aan haar moeder een ‘capitale somma’ van 
maar liefst 10.000 gulden te betalen. Dit is een bedrag dat in regentenkringen 
niet had misstaan. Toen Gerard Noodt in 1686 met een vrouw van adelijke 
huize trouwde, werd een douarie van 8000 gulden voor zijn vrouw vastge-
steld wanneer hij als eerste mocht komen te overlijden. De familie van zijn 
bruid moet in het omgekeerde geval 4000 gulden aan hem betalen.
 Bij een gemeenschap van goederen zoals die van Christi-
aan en Sophia, gebeurde het omgekeerde, en werd er aan de familieleden ge-
legateerd. Het is interessant om deze bedragen te vergelijken. Wanneer Trotz 
als eerste zou overlijden, erfde Sophia zijn hele vermogen, met uitzondering 
van de legitieme portie voor zijn vader. Dat was een vrij gebruikelijke formu-
lering.  
198
                                                 
197  J. de Jong, Een deftig bestaan, het dagelijks leven van regenten in de 17e en 18e eeuw (Utrecht 
en Antwerpen 1987) p. 90. 
 Men 
mag dus concluderen dat Sophia een behoorlijk bedrag inbracht in het huwe-
lijk. Ook in latere notarisstukken komen nog herhaaldelijk waardepapieren 
ter sprake die uit de nalatenschap van Sophia’s vader stammen. Sophia bleek 
dan ook eisen te kunnen stellen: als zij als eerste kwam te overlijden, mocht 
haar moeder hoe dan ook de rest van haar leven bij Trotz inwonen en moest 
zij door hem onderhouden worden. 
198  Van den Bergh, The life and work of Gerard Noodt, p. 67. 




Overigens lijkt het huwelijkse leven aanvankelijk niet altijd een succes te 
zijn geweest voor Trotz. Hij klaagde herhaaldelijk over zijn vrouw, al doen 
de opmerkingen in de soms jongensachtige briefwisseling misschien erger 
vermoeden dan de realiteit was. ‘Hoc certe extra dubium, loquacitatem 
proprium esse feminarium (buiten twijfel, vrouwen praten veel), ...si lingua 
res gerit vix decem viri pares erunt uni feminae (...als het om praten gaat, zijn 
tien mannen amper gelijk aan een vrouw). En zo verder.199 Trotz lijkt in de 
brief überhaupt geen voorstander te zijn geweest van verliefdheid, vrouwen 
en huwelijk (fuge, fuge hanc pestem, hanc perniciem, hanc calamitatem). Hij 
raadde Van Hardenbroek aan zich gewoon op de wetenschap te richten, het-
geen volgens hem veel gelukkiger maakte.200 In 1741 (toen het überhaupt 
beter ging) bleek Trotz wel weer gelukkig met zijn ‘optima conjux’.201
1.11  Andere tactiek 
 
‘Spits je oren, Gijsbert, ik zal je een probleem voorleggen, waarbij jouw vermogen om 
het op te lossen zeer belangrijk is […]. Vooruit, het heeft die oorzaak, dat de illustere 
‘Ordines’ die jaarlijks het honorarium van de professor iuris publici betalen, het recht 
van benoeming aan één enkele magistraat overdragen.’202
 
 
In 1739 had de wanhoop op een leerstoel voor Trotz een hoogtepunt bereikt. 
Otto had hem flink tegengewerkt en kritieken als die in de Bibliothèque Rai-
sonnée hadden zijn zaak ook weinig goed gedaan. Aan Van Hardenbroek 
schreef hij verbitterd over de kuiperijen en de ‘verraders’ waar men mee te 
maken kreeg, wilde men een leerstoel bemachtigen.203 De kans om ergens een 
opengevallen leerstoel op te vullen was kleiner geworden, zodat Trotz op-
teerde voor een andere tactiek: aan Van Hardenbroek, zijn belangrijkste con-
nectie in regentenkringen, vroeg hij of deze bij bepaalde documenten kon 
komen, dat wil zeggen of Van Hardenbroeks ‘mensen’ toegang hadden tot 
het publiek archief. Het ging hem om documenten ‘quae studiorum gratia 
foveatur exerceatur’ (die omwille van de studie worden gekoesterd en be-
studeerd).204
                                                 
199  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 27 september 1739. 
 Trotz’ nieuwe tactiek was het creëren van een nieuwe leerstoel, 
waarvoor met name hijzelf in aanmerking zou komen: een ‘professoraat iuris 
patrii, of beter: een professoraat iuris publici foederati Belgii’. Want, zo stelde 
Trotz, hij keek neer op het ius Germanorum publicum. Volgens Trotz werden 
200  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 21 november 1738. 
201  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 4 juni 1741. 
202  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 6 december 1739. 
203  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 6 december 1739. 





allereerst toekomstige professoren in het ius publicum Germanicum benoemd 
omdat dat peregrinos trok. Aan de leeropdracht iuris publici foederati Belgii 
wilde Trotz vervolgens de functie van ‘publieke historieschrijver’ toevoe-
gen.205
De bevoegdheid voor het scheppen van een nieuwe leerstoel lag bij de Il-
lustere Ordines van de universiteit, en door de contacten van Van Harden-
broek moesten deze beïnvloed worden. Mocht Trotz daadwerkelijk actie 
hebben ondernomen in die richting in de eerste helft van 1740, dan zal hij 
daar wellicht weer van af zijn gebracht door de onverwachte dood van de 
pas benoemde d’Arnaud in Franeker op 1 juni 1740. Het plan voor een nieuw 
in het leven te roepen leerstoel is mede daardoor blijven liggen tot 1755, toen 
hij weg wilde uit Franeker. Het idee dateerde dus al van 1739.  
 
1.12  Benoemd in Franeker 
Op 30 augustus 1741 liet Trotz bij een notaris in de stad Utrecht een procura-
tie opmaken waarin hij de heer Johan Hendrik Reitz (conrector te Utrecht)206
Ondertussen was in 1741 nog net in Utrecht een door Trotz verzorgde 
uitgave van de Opera Omnia van de Franse humanist Guillaume Maran ver-
schenen waar hij tot die tijd aan had gewerkt. Belangrijk deel van het werk 
was Marans commentaar op de Digesten. Volgens de Acta Eruditorum waren 
de juridische werken van Maran zeldzaam, maar werden ze ‘door alle stude-
 
gevolmachtigd maakte om zijn goederen in Utrecht te beheren. Om te ‘behe-
eren, administreren, gouverneren, alle effecten, huysingen, landen en verde-
re goederen’, zowel in de stad Utrecht als in de provincie. Reitz kreeg alle 
bevoegdheden, zelfs tot verkoop als dat nodig was. Op dat moment woonde 
Trotz formeel nog in Utrecht, maar was hij bezig met zijn verhuizing naar 
Franeker. Daar was hij op 17 juni benoemd tot professor iuris civilis, waarmee 
zijn lang gekoesterde wens was uitgekomen. Met zijn gezin (de tweede, Ge-
org, was heel kort daarvoor, op 8 juni van dat jaar geboren) verhuisde Trotz 
naar ‘Eerste West’, een van de wijken van het kleine stadje Franeker. 
                                                 
205  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 6 december 1739. 
206  Johann Heinrich Reitz, leefjaren mij niet bekend, zou in databases beter onderscheiden 
moeten worden van zijn gelijknamige beroemdere vader (J.H. 1655-1720). Broers zijn: 
Johann Friedrich (1695-1778) hoogleraar welsprekendheid, later Historie in Utrecht. 
Wilhelm Otto (1702-1768) Rector en rechtsgeleerde Middelburg. Karel Koenraad (1708-
1773) hoogleraar letterkunde in Harderwijk, dankzij prinses Anna. Johann Heinrich 
was conrector te Kleve en Nijmegen. Verhuisde in 1735 naar Utrecht. Werd daar Prae-
ceptor en conrector, in 1748 rector van de Hieronymiaansche School. Zie: H. Bouman, 
Geschiedenis van de voormalige Geldersche Hoogeschool en hare hoogleeraren, grootendeels uit 
ongedrukte of zeldzame bescheiden, dl. I (Utrecht 1844) p. 253. 




renden van de elegante doctrine innig verlangd.’ (G. Marani, Jcti Tolosani, 
Opera iuridica, rarius huc usque obvia, sed omnibus elegantioris doctrinae 
studiosis cupidissime expetita).207 Volgens de Observations van de zeventien-
de-eeuwse Schotse jurist Sir John Lauder Lord Fountainhall werd het werk 
van Maran onder de ‘Paratitlairs’, zeer hoog geschat, al ziet hij zelf niet he-
lemaal in waarom: ‘Entre les Docteurs Francois les paratitles de Maranus, 
Antecesseur de Tholose, sont en haute estime, mais puisque nos sentiments 
nous sont libres, nous ne voyons pas trop de raison.’208
Het werk moet later uitgebracht zijn dan aanvankelijk gepland was, aan-
gezien de Acta Eruditorum van 1737 bij de Nova Literaria er reeds melding van 
maken dat het werk op dat moment gedrukt wordt (Sudant iam sub prelo Jo. 
Broedeletii). In de aankondiging zou het werk nog voor de Merilliusuitgave 
verschijnen. Het is wederom een prachtige uitgave, met een speciaal daar-
voor gemaakte afbeelding van Maran.
 
209
Op 9 oktober 1741 hield Trotz in Franeker zijn opvallende oratie: De Li-
bertate sentiendi dicendique iurisconsultis propria.
 
210 In 1743 vertaald als: Intree-
rede over de vryheit van gevoelen en spreken den rechtsgeleerden eigen (zie daar-
over hieronder p. 240).211
                                                 
207  Mencke, red., Nova Acta Eruditorum, dl. VI (1737) p. 240. 
 
208  Publications of the Scottish History Society, Volume 36: Journals of Sir John Lauder Lord 
Fountainhall with His Observations on Public Affairs and Other Memoranda 1665-1676 
(www.gutenberg.org/etext/12930). Justinianus had in zijn wet De veteri iure enucleando 
bepaald dat er geen commentaar, maar slechts ‘paratitles’ bij de wetten gevoegd moch-
ten worden. De ‘paratitlairs’ meenden dat hij daarmee toevoegingen, met (tekst)uitleg 
had bedoeld en probeerden met behulp van dergelijke uitleg de wetten te verklaren. De 
uitleg van het woord paratitles is niet onomstreden. Zo meende Cujas dat ze niet meer 
dan een afkorting of samenvatting van de wetten mochten zijn. Ook Wächtler had zich 
over De vetere iure enucleando uitgesproken (boek III in de collatie van Trotz). 
209  Het onderschrift van de beeltenis luidt ondermeer: ‘J. C. Philips sculpsit, 1740. Joannes 
Broedelet excudit’, de volledige titel van het werk is: Guilielmi Marani, antecessoris To-
losani, Opera omnia, seu paratitla Digestorum et varii tractatus iuris civilis, qui simul inservire 
poterunt supplemento Thesauri iuris Romani, cum auctoris vita, Bernardo Medonio scriptore. 
Omnia ab innumeris mendis purgata atque indicibus copiossissimis locupletata. Cum icone auc-
toris. Recensuit & praefationem adjecit Christianus Henricus Trotz, Jctus. 
210  C.H. Trotz, Oratio inauguralis de libertate sentiendi, dicendique, jurisconsultis propria (Fra-
neker 1741). 
211  Trotz, Intree-rede (zie voetnoot 148). Een positieve recensie staat in de Nova Acta Erudito-





1.13  Het politieke spel rond de benoeming 
‘Zoo komt myn School weer op den ouden trant:  
Wat ouden trant; op vry wat schooner leest.  
Dan zal de borst des Jeugds vol yver blaken: 
Dan zal myn huis van stemmen dreunen, kraken: 
Dus wort myn naam hoe langs hoe meer gevreesd.’212
 
 
Met de benoeming was ten eerste een persoonlijk doel bereikt voor Trotz. Hij 
had al verscheidene jaren lang geprobeerd hoogleraar te worden. Een ander 
aspect dat bij de benoeming een rol speelde, was dat het voor Franeker op 
dat moment belangrijk was dat er een talentvolle en liefst bekende docent 
zou komen, aangezien de universiteit steeds minder studenten naar het Frie-
se Noorden wist te trekken. Daarvoor was zij sterk afhankelijk van grote na-
men, zoals indertijd Heineccius veel studenten naar het stadje had getrokken. 
Vandaar het gedichtje hierboven, dat gemaakt werd ter gelegenheid van de 
benoeming van Trotz, Lodewijk Caspar Valckenaer (Grieks, 1715-1785) en 
Petrus Conradi (theologie, 1707-1781). De benoeming kende ten derde ook 
een belangrijk ‘politiek’ aspect. Dat blijkt onder andere uit Trotz’ keuze voor 
de opvallende oratie over de vrijheid van gevoelen en spreken. Die oratie 
staat sterk in een verlichte, staatsgezinde en theologisch liberale traditie, 
waarbij de, ook in de zeventiende eeuw al door de staatsgezinden gevierde, 
‘vrijheid’ tegenover een centraal oppergezag wordt gesteld. Dit politieke as-
pect bij de benoeming moet niet onderschat worden: de benoeming van 
Trotz was onderdeel van een schaakspel met als inzet de liberale en staatsge-
zinde, dan wel de piëtistische, orangistische scholing van de studenten, de 
‘juventus studiosa’ te Franeker, die later belangrijke functies in het openbare 
leven zouden gaan bekleden. 
Bij dit politieke aspect speelde enerzijds een rol dat het belangrijke jaren 
waren voor de machtsversteviging van de jonge stadhouder. Anderzijds is 
van belang dat de leerstoel waarop Trotz benoemd werd, feitelijk een onoffi-
ciële leerstoel in het staatsrecht was, van waar uit politieke invloed uitgeoe-
fend kon worden. Deze combinatie van factoren betekende dat het geen poli-
tiek neutrale benoeming werd. 
De eerste factor, de consolidatie van de positie van Willem IV, speelde 
vooral tussen 1734, toen hij trouwde, en 1747, toen het stadhouderschap ook 
in vrouwelijke lijn erfelijk werd verklaard. In mei 1747 werd Willem IV be-
noemd tot stadhouder van alle provincies van de Republiek en Kapitein-
generaal en Admiraal van de Unie. Daarmee en met de erfelijkheidsverkla-
                                                 
212  E.W. Higt, Franeker in vreugd over de blyde inhuldiging der hooggeleerde en wydberoemde hee-
ren P. Conradi, C.H. Trotz en L. Valckenaer, met de gewoone plegtigheden de bediening van 
hoogleeraaren aanvaardende den 9. October, 1741 (Coulon 1741) p. 9. 




ring behaalde de stadhouder een klinkende overwinning op de staatsgezin-
den, die deze slag eigenlijk niet meer te boven zijn gekomen. Voor het eerst 
in de geschiedenis van de Republiek hadden alle provincies één stadhouder. 
Dat de geschiedenis zo gelopen is, was echter geenszins vanzelfsprekend. De 
positie van de Nassau’s was bijzonder zwak aan het begin van de achttiende 
eeuw. Na 1702 hadden enkel de Noordelijke provincies nog een stadhouder 
gehad, terwijl de andere provincies van de Republiek een vrij lange stadhou-
derloze periode hebben gekend. De structuur van het land was formeel en 
feitelijk uiterst decentraal. De verschillende provincies waren soeverein. 
Slechts de gezamenlijke defensie en de financiën daarvoor, de hoogste recht-
spraak, het bestuur van de generaliteitslanden en het toezicht op de beide 
handelscompagnieën waren centraal geregeld. Het dodelijke ongeluk van de 
Friese stadhouder Johan Willem Friso in 1711 bij Moerdijk had de positie van 
de Nassau’s nog eens extra verzwakt. Willem IV had dan ook alles in het 
werk moeten stellen om zijn positie te verstevigen. De strijd om het Marki-
zaat van Veere en Vlissingen is een belangrijke indicatie voor de verande-
rende machtsverhoudingen tussen Staten en stadhouder in de jaren ’30 van 
de achttiende eeuw. Met de dood van Willem III in 1702 hadden de Staten 
van Zeeland het Markizaat opgeschort. Maria Louise van Hessen-Kassel, 
moeder van de minderjarige Willem IV, probeerde via de Hoge Raad van 
Holland en Zeeland de rechten van haar kind te beschermen. Dat mislukte en 
het proces werd jarenlang getraineerd door de Zeeuwse Staten. In 1722 pro-
beerden deze zelfs het Markizaat op te heffen. Ook dat leidde niet tot een be-
slissing en het conflict sleepte zich traag voort. Een decennium later nam de 
strijd echter in hevigheid toe. In 1732, toen de verdeling van de nalatenschap 
van Willem III tussen Frederik I van Pruisen en de Friese Willem IV eindelijk 
geregeld was, probeerden de Staten opnieuw het markizaat op te heffen, en 
beloofden een geldelijke schadevergoeding. De inmiddels eenentwintigjarige 
Willem IV weigerde echter pertinent. Vanaf dat jaar werden niet aflatend van 
beide zijden pogingen gedaan de strijd te winnen. Vooral de machtige Staten 
van Holland werkten de stadhouder energiek tegen.213
In die strijd was het voor zowel de stadhouder als voor de staatsgezinde 
universiteitscuratoren en provinciebestuurders uiterst belangrijk om de juiste 
persoon op de juiste post te krijgen. Men moet wellicht oppassen niet té veel 
politiek gewicht toe te kennen aan de perikelen rond de benoeming van een 
enkele Franeker hoogleraar, maar het waren bij uitstek déze jaren waarin de 
strijd tussen regenten en prinsgezinden haar hoogtepunt bereikte, en boven-
dien in het intellectuele, en dus ook academische circuit werd getrokken. 
Willem IV was in 1734 met de Engelse Anna van Hannover (1709-1759) ge-
trouwd, en dit huwelijk – en dan speciaal een met een koningsdochter – was 
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de start van verdere problemen. De Staten van Holland hadden vooraf Ko-
ning Georg II geschreven dat zij het huwelijk niet graag zagen, en de koele 
ontvangst van de pasgehuwden in Amsterdam is legendarisch. In de jaren na 
het stadhouderlijk huwelijk verschenen steeds meer geschriften pro en contra 
Willem IV. Zo werd al in het jaar van het huwelijk in Amsterdam het toneel-
stuk Tieranny van eigenbaat in het eiland van Vrije-keur opgevoerd, met duide-
lijke instemming van de regenten. Tegelijkertijd publiceerde de prinsgezinde 
staatsman Van Burmannia tussen 1736 en 1738 zijn kritische Schuite- en jagt-
praatjes.214 Over hem schreef Simon Styl dat hij voor Willem IV van gelijk be-
lang was geweest als Sully voor Hendrik de Grote.215 In 1740 en 1743 kocht 
de stad Amsterdam zelfs een groot aantal obligaties van de Prins, teneinde 
de macht te hebben hem elk moment ‘in groot embaras’ te kunnen bren-
gen.216
De positie die Trotz te Franeker kwam bezetten, was een positie van 
waaruit men gemakkelijk gezaghebbende uitspraken over de politieke ver-
houdingen kon doen. Zonder daadwerkelijk die naam te hebben, was de va-
cante leerstoel feitelijk die in het staatsrecht. Meestal waren er in Franeker 
twee hoogleraren aan de rechtenfaculteit, waarbij de leeropdrachten niet 
steeds gelijk over beiden verdeeld waren. Ook het onderwijs werd meestal in 
(al dan niet goed) overleg tussen de hoogleraren naar beider capaciteiten en 
interesses verdeeld. Bij vertrek of overlijden van een der hoogleraren was het 
gebruikelijk dat één of meer leeropdrachten uit de boedel van deze werden 
overgenomen door de nog zittende overgebleven hoogleraar. Toch is zicht-
baar hoe bij het aannemen van nieuwe hoogleraren er op werd gelet dat de 
kwalificaties van de nieuwe hoogleraar zouden aansluiten op de nog in te 
vullen vakken. Op die manier is een zekere lijn waarneembaar in de opeen-
volgende benoemingen, waardoor er wel degelijk een beeld ontstaat dat er in 
Franeker sprake was van een tweetal specifieke leerstoelen.
 In het licht van de toenemende intellectuele strijd probeerde de stad-
houder om via zijn functie als Curator Magnificentissimus van Franeker eni-
ge greep te krijgen op de universiteit. Uit het verloop van de benoeming van 
Trotz blijkt dat dit niet alleen de juridische, maar ook de theologische facul-
teit betrof. 
217
                                                 
214  Schutte, De Republiek der Verenigde Nederlanden, p. 295. 
 De leerstoel die 
215  A.J. van der Aa, Nieuw biographisch, anthologisch en critisch woordenboek van Nederlandsche 
dichters, dl. 1(Amsterdam 1844) p. 489. 
216  F.J.L. Krämer, Gedenkschriften van Gĳsbert Jan van Hardenbroek, heer van Bergestein, enz. 
(1747-1787, dl. I (Amsterdam 1901) p. 357. 
217  Toen in 1797 een plan voor een herstart van de Franeker universiteit werd gemaakt, 
omvatte dat voor de juridische faculteit inderdaad twee leerstoelen: één in het Natuur-, 
Staats- en Volkenrecht en één in het ‘Burgerlijken Hedendaagsch recht’. Het onderwijs 
in de eerste leeropdracht zou in het Nederduitsch moeten worden gegeven. Zie: A. 
Krikke, De Franeker juridische faculteit vanaf het ontstaan der Bataafse Republiek tot 
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in 1740 was opengevallen, was de leerstoel die in Franeker sinds vader en 
zoon Ulricus (1636-1691) en Zacharias Huber (1669-1732) steeds mede inge-
vuld was met het onderwijs in het ius publicum. Uit de senaatsnotulen blijkt 
dan ook dat men op zoek was naar een docent die het ‘ius publicum’ kon do-
ceren.218
De gevoeligheid van de leeropdracht in het staatsrecht blijkt onder ande-
re uit de ongebruikelijke formulering opgenomen in de opdracht. Trotz kreeg 
de leeropdracht van de Staten van Friesland ‘Sonder hem in de voorsz Pro-
fessie eenigsins te turberen of te inquieteren.’
 De andere leerstoel werd al sinds 1713 bezet door Dominicus Balck 
(1684-1750), die enkel privaatrechtelijk georiënteerd was. 
219
1.14  Het feitelijke verloop van de benoeming 
 
Een van de voorgangers van Trotz op de opengevallen leerstoel was de al 
eerder genoemde Abraham Wieling. Hij zat in Franeker tot 1739. Een jaar er-
voor, in 1738, had Wieling een extra leeropdracht in het publiekrecht gekre-
gen. Dit was echter een beloning voor het onderwijs in het staatsrecht dat hij 
al in de jaren vóór 1738 had gegeven.220 Wieling was een belangrijk protégé 
van Van Bijnkershoek, met wie hij sinds 1716 bevriend was. Ook was Wie-
ling geschoold in de Duitse staatsrechttraditie. Hij was onder andere in 
Duisburg opgeleid door Otto, en was in 1721 naar de Republiek gekomen. In 
1727 was hij in Franeker Heineccius opgevolgd, op voordracht van Van Bijn-
kershoek.221 Bij zijn onderwijs in het staatsrecht behandelde hij het ius publi-
cum universale (algemeen staatsrecht) en het Rooms Duitse rijksrecht (staats-
recht van het Duitse rijk).222
Franeker heeft een docent in de school van Wieling willen behouden, 
daar zonder verdere omwegen als opvolger zijn jonge, intelligente leerling 
 Voor zover bekend besteedde Wieling geen aan-
dacht aan ‘Nederlands’ staatsrecht. In 1739 vertrok hij zoals gezegd naar 
Utrecht, om daar Otto op te volgen. 
                                                 
aan haar opheffing in 1811, in: G.T. Jensma, e.a., red., Universiteit te Franeker 1585-1811, 
bijdragen tot de geschiedenis van de Friese hogeschool (Leeuwarden 1985) p. 335-336. 
218  Resoluties College van Curatoren van de universiteit van Franeker, 8 maart 1741 (Tre-
soar, 181:03). 
219  Brief van Trotz aan de Curatoren van ’s-Lands Academie te Franeker, 1752 (UBL: 885). 
Trotz had de passage onderstreept! 
220  Zie bijvoorbeeld: Dictata in notitiam iuris publici Germaniae, scripsit G. Coulon / A. Wieling 
(Franeker 1734). Willem Coulon is de latere academiedrukker. Blijkbaar gaf Wieling 
ook reeds onderwijs in het natuur- en volkerenrecht: A. Wieling, Positiones Grotianae 
iuris nat. et gent. (Franeker 1737). 
221  Van den Bergh, Die holländische elegante Schule, p. 214. 





George d’Arnaud was benoemd.223 Overigens niet dan nadat ook een andere 
leerling van Wieling, Saco Herman van Idsinga (1714-1779, op dat moment 
advocaat in Franeker) eveneens als kandidaat was genoemd. D’Arnaud had 
echter tot zijn voordeel een vriendschap met Van Bijnkershoek,224 wiens keu-
ze beter in lijn met de wens van de curatoren lag. D’Arnaud had echter een 
zwakke gezondheid. Hij had voor de rechtsgeleerdheid gekozen en niet voor 
de studie theologie omdat hij zwakke longen had. Hij overleed korte tijd na 
zijn benoeming. Opmerkelijk genoeg lag d’Arnauds interesse in het geheel 
niet bij het staatsrecht, maar viel hij op door zijn elegante benadering van het 
recht.225
De Franeker advocaat en latere raadsheer in Friesland Van Idsinga werd 
wederom genoemd na het overlijden van d’Arnaud toen er nog gehaaster 
werd gezocht naar een vervanger. Boeles schrijft het aan de stadhouder toe 
dat Van Idsinga’s naam daarbij genoemd werd.
 Toch zou hij ook het onderwijs in het ius publicum hebben moeten 
verzorgen. 
226 Van Idsinga was toen al 
een favoriet van het hof en zijn dankbaarheid voor deze bemoeienis zal ge-
leid hebben tot zijn latere staatsrechtelijke publicatie over onder andere ‘de 
natuir der oppermacht der lands-heeren’.227
Voordat echter in Franeker na d’Arnauds dood kandidaten als Van Ids-
inga werden genoemd, probeerden de curatoren van de universiteit eerst 
nog hoog in te zetten, waaruit blijkt hoezeer zij waarde hechtten aan de be-
zetting van de vrijgekomen leerstoel. Op de eerste voordracht stonden enkel 
reeds elders benoemde hoogleraren. Genoemd werden: Heineccius (Halle), 
F.G. Houck (Deventer), later hoogleraar in Utrecht, en niet iemand die een 
naam had op het gebied van het staatsrecht, maar wél een leerling van Ot-
to
 Over die voordracht van Van 
Idsinga volgt hieronder meer. 
228
                                                 
223  D’Arnaud verdedigde in 1734 onder Wieling een elegante dissertatie: Dissertationem 
iuridicam de iure servorum apud Romanos.  
 en ‘Sybine’ (Amsterdam). Met deze laatste werd Cornelis Sieben (1699-
1743) bedoeld, die vooral bekendheid heeft gekregen met zijn onderwijs in 
het strafrecht, waarmee hij ook een goede opvolger van Wieling zou zijn ge-
224  Boeles, Frieslands Hoogeschool, II-1, p. 454-455. 
225  Van den Bergh, Die Holländische elegante Schule, p. 161. 
226  Boeles, Frieslands Hoogeschool, II-1, p. 460. 
227  S.H. van Idsinga, Het staats-recht der Vereenigde Nederlanden vertoond volgens de geschiede-
nissen der stad Groningen onder de Bisschoppen van Utrecht en volgende princen: van 't mid-
den der XI. tot het einde der XVI. eeuw: waar in de gesteldheid der regeeringe der byzondere 
provincien, de natuir der oppermacht der lands-heeren, de oorsprong veeler wetten, privilegien, 
en herkomens nagespeurd: alles uit veele stucken, inzonderheid de stad Groningen, 't landschap 
Drenthe, en Westwoldingerland betreffende (Leeuwarden 1758-1765). 
228  Zijn bij Otto verdedigde dissertatie: Fridericus Gotfridus Houck, Disputatio juridica de 
Officio Praefecti vigilum circa incendia ad L. 1 et 3. D. de Officio Præfecti vigilum. (Utrecht 
1733). 




weest.229 Wieling onderwees in Franeker een zeer ‘verlicht’ strafrecht, inhou-
delijk vergelijkbaar met de ideeën die Beccaria later verkondigde in zijn Dei 
delitti e delle pene (1764).230 Vooral de poging om Heineccius weer naar Frane-
ker te halen is opmerkelijk. In het streven de oude grandeur van de Franeker 
rechtenfaculteit nieuw leven in te blazen (Balck schijnt een goede docent te 
zijn geweest, maar heeft amper publicaties op zijn naam staan waarmee de 
faculteit in binnen- en buitenland van zich kon laten horen), werd Heineccius 
maar liefst 2500 gulden aangeboden, mocht hij naar Franeker willen terugke-
ren.231
In juli 1740 schoof de Friese stadhouder echter Van Idsinga naar voren, 
om daarmee zijn politieke belangen te verdedigen. Deze ‘schaakzet’ was on-
derdeel van een uitgebreider antwoord op een vrij lompe aanval van de cu-
ratoren: toen een leerstoel bij de theologische faculteit openviel door de dood 
van Melchioris (1685-1738), maakten zij handig gebruik van de afwezigheid 
van de stadhouder, die te Dillenburg verbleef, om een aantal voordrachten te 
doen buiten medewerking van de Curator Magnificentissimus. Zij legitimeer-
den deze ongebruikelijke manoeuvre met een beroep op een ‘periculum in 
mora’ waarbij het hierboven reeds genoemde aspect van de slinkende stu-
dentenaantallen werd aangevoerd. Zij stelden dat ‘sommige studenten we-
gens de vacature reeds waren vertrokken, en anderen dit voorbeeld dachten 
te volgen’.
 Hij weigerde echter, waardoor de tijdsdruk om een nieuwe docent te 
vinden nog groter werd voor de Curatoren. 
232
Het antwoord van de stadhouder liet dan ook niets aan duidelijkheid te 
wensen over, ook niet ten aanzien van zijn gedachten over tolerantie en vrij-
heid van spreken, waar wel uit blijkt dat dit een belangrijk onderwerp in de 
machtsstrijd was. In een reactie, gedateerd 18 september 1740, schreef Willem 
IV vanuit de Dillenburg:  
 De kunstgreep van de curatoren toont goed aan hoezeer ook 
aan de Friese universiteit de strijd tussen staatsgezinden en stadhouder in 
1740 tot een kookpunt was gekomen. 
                                                 
229  C. Sieben, Oratio de iure principum in remittendis delictorum poenis (Amsterdam 1739) 
Ahsmann noemt hem als de eerste die in Amsterdam over strafrecht onderwees. Ahs-
mann, Teaching the ius hodiernum, p. 426. Zie ook: T.J. Veen, Ongezonde kost: L.J. van 
Apeldoorn over de rechtsgeleerdheid onder Cras en zijn voorgangers (1641-1820) in: 
Athenaeum Illustre: elf studies over de Amsterdamse Doorluchtige School, 1632-1877 (Am-
sterdam 1997) p. 255-284 . 
230  Boeles, Frieslands Hoogeschool, II-1, p. 427. Wielings strafrechtelijke onderwijs blijkt uit 
een enkele dissertatie: Hermannus Ulricus Hamerster, Dissertatio juridica de selectis iuris 
criminalis quaestionibus (Franeker 1739) en uit Blondeels dissertatie De Legibus, die rond 
1745 voor grote onenigheid met de theologische faculteit zorgde. Zie daarvoor Hoofd-
stuk 5.3. 
231  Inclusief de vergoeding voor academische immuniteiten zou dat op 2650 gulden uit-
komen. 





‘…want, wat de Heer Jablonski [de voorgedragen kandidaat voor de theo-
logische faculteit] aangaat, wiens geleertheijt en goede qualiteiten wij aes-
timeren en wiens merites wij in zijn waarde laeten, die zijn overkomst tot 
onse academie kunnen wij also weinig wensen, als wij sijn keuze kunnen 
billiken, en wij kunnen bij dese gelegentheijdt niet verbergen met hoeveel 
verwondering wij voor eenigen tijdt op de brede Nominatie van den Se-
naat dien Heer en den Hr. Rocques hebben gevonden, daar het bekendt is, 
dat deselve beide Universalisten sijn, en de eerste die leer niet alleen on-
derschreven heeft, maar ook publijk doceert. Hoe seer wij van gedagten 
zijn, dat verdraagsaamheit en liefde de Geest des Euangelii het gelijkfor-
migste zij, en een Christen het best past, en sulx ook ons bijsonder gevoelen 
is, en ons altijd voor een betamelijke tolerantie genegen getoont hebben en 
zullen, en een afkeer hebben voor al het gene nae gewetensdwang smaakt, 
so menen wij, dat er een groot onderscheid te maken is tusschen Gewetens 
of Lippendwang, tusschen iemant te dwingen iets te gevoelen, of iemant 
niet toe te laeten iets te leeren.’233
 
 
Daarna vervolgde hij met de stelling dat hij verplicht was op grond van art. 2 
van de Instructie als Erfstadhouder (van Friesland) om de godsdienstleer te 
handhaven zonder daaraan iets te wijzigen. Bovendien achtte hij het met 
name in een republiek gevaarlijk om iets ‘in de aangenomene leere te innove-
ren’.234
Door de verschillende hoogleraren aan de Franeker universiteit werd 
ondertussen een hele lijst met mogelijke kandidaten opgesteld voor de juridi-
sche leerstoel. Naast Van Idsinga noemden de curatoren: J. Barbeyrac (Gro-
ningen), F.G. Houck (Deventer), H. Cannegieter (prof. et rector Arnhem), de 
jonge J. Balck (jud. et gymnasium Leeuwarden), de advocaat H. Noordkerk
 Deze stadhouderlijke bemoeienis betrof vooral de theologische facul-
teit, traditioneel al een gezocht onderwerp van overheidsbemoeienis en, in 
een tijd waar de tegenstellingen tussen Coccejanen en Voetianen nog niet he-
lemaal vergeten waren, altijd nog een gevoelig terrein. 
235 
(Amsterdam), J. Voorda (Utrecht) en ‘H.C.Trotz JUD Utrecht’.236
                                                 
233  Boeles, Frieslands Hoogeschool, II-1, p. 479. 
 Merendeels 
een verlicht en elegant gezelschap, waarvan Trotz, Houck en Voorda later 
Utrechtse collega’s zouden worden. 
234  Ibidem, p. 480. 
235  Door Petrus Burmannus secundus, de eveneens uit Amsterdam afkomstige hoogleraar 
in de humaniora. 
236  Door Godefridus du Bois (1700-1747) die eerst in de filosofie, later mede dankzij een 
aanbeveling van Boerhave in 1729 benoemd was als hoogleraar in de medicijnen. Hij 
had een vrouw uit een Bremer familie: Antoinette Werners. Hij studeerde in Leiden. In 
okt. 1729 (na 4 jaar arts in Haarlem) werd hij prof. phil. in Franeker. In maart 1738 ook 
prof. med. en in 1744 ook botanie. 




Voorgedragen werden op 8 maart 1741 Cannegieter,237
 
 Houck en Noord-
kerk, waarbij door de (overigens staatsgezinde) curator Van Aylva werd ver-
zocht om bij deze nominatie ‘in desselvs rapport te laten invloeien’:  
‘dat het ten uitersten noodzakelijk zoude zijn om de academie zoveel mo-
gelijk te herstellen en in vorige bloeij te brengen, dat het ius publicum door 
een zeer ervaren professor in Franeker wierde gedoceert en uyt dien hoof-
de de vrijheid te nemen en aan de curatoren voor te stellen J. Berberack een 
prof. iuris uit Groningen met veel bekwaamheid en geleerdheid […] mede 
te beroepen tot prof. iuris publici’.238
 
  
Dit voorstel van Van Aylva ging aanvankelijk niet door en de eerder ge-
noemde voordracht bleef gehandhaafd. Blijkbaar vielen Noordkerk en Hou-
ck af, want op 21 maart 1741 werd de Arnhemse rector Hendrik Cannegieter 
benoemd op het standaardbedrag van 1000 gulden (plus 150 voor immunitei-
ten) en tegelijk werd ook Barbeyrac toch beroepen, op een ‘sortabel tracte-
ment’.239 Barbeyrac was een goede keuze geweest voor de leerstoel, mede ge-
zien zijn grote naam op het gebied van het natuurrecht en zijn Grotiusverta-
ling. Blijkbaar waren de andere curatoren het uiteindelijk met Aylva eens 
geweest dat het een belangrijke leerstoel betrof. Zowel Barbeyrac als Canne-
gieter weigerden echter.240 Waarschijnlijk heeft Cannegieter daarbij al een 
goed woordje gedaan voor Trotz, met wie hij vriendschappelijke betrekkin-
gen onderhield: ‘Pergratae fuere litterae tuae a viro consutiss. Van der 
Waagen […]’ (Uw brief aan de u welbekende heer Van der Waagen heeft mij 
een groot plezier gedaan), schreef Trotz hem enkele dagen na de weigering 
van Cannegieter.241
Op dat moment zag Trotz zijn kansen keren. Van Hardenbroek bracht 
hem van de ontwikkelingen op de hoogte, en Trotz reageerde snel. Een korte 
brief als reactie op het schrijven van Van Hardenbroek laat zien hoe hij door 
middel van het gebruik van de juiste connecties de benoeming probeerde te 
beïnvloeden. Ik heb de brief hier onder (in vertaling) in zijn geheel opgeno-
men: 
 
                                                 
237  Henricus Cannegieter (1691-1770). Hij had gestudeerd in Leiden en was sinds 1720 rec-
tor in Arnhem. Hij heeft niet echt als jurist gewerkt, maar verkreeg honoris causa een 
doctoraat in de rechten van de universiteit van Harderwijk. Zijn werken passen in tra-
ditie van de Hollandse Elegante School. Daarnaast is hij zeer bedreven geweest in het 
uitgeven van het (derde deel van het) Groot Gelders Placaet-Boeck (1740), waarin hij het 
geldende recht verzamelde. 
238  Resoluties College van Curatoren van de universiteit van Franeker, 8 maart 1741 (Tre-
soar 181: 03). 
239  Boeles, Frieslands Hoogeschool, II-1, p. 460. 
240  Cannegieter schijnt niet uit Arnhem weg te hebben gemogen. 





‘Ik haast me naar je, terwijl ik naar Amsterdam ging en jij brengt mijn 
schreden terug tot onze muzen. Wat voor een wisselvalligheid van toestan-
den is dit? Maar het maakt weinig uit, als jij het maar goed stelt. Ondertus-
sen wil ik een paar woorden met jou. Jouw illustere verwant242 heeft de 
machtige Vulteius uit IJsselstein als vriend en [die heeft] hier in Friesland 
als schoonvader de Burgemeester De Kempenaer,243 en deze op zijn beurt 
als oom de beroemde Scheltinga,244 curator van de universiteit van Frane-
ker. Kortom, ik moedig je aan, en vraag of jouw beroemde vader mij en 
mijn lot ernstig aanbeveelt aan de voorgaande. Ik zal hier niets meer aan 
toevoegen, behalve dat er een risico is als je te lang wacht. Voldoende voor 
een voorzichtig man. Jij echter, maak het goed en wees mij gunstig. Meer 
op woensdag 6 juli.245
 
 
Het lijkt er op dat de inzet van de invloedrijke ‘illustere verwant’ werkte: niet 
alleen zetten de curatoren Trotz op hun voordracht naast J. Wibo en J. Sch-
wartz, maar ook de stadhouder zelf werd blijkbaar positief geïnformeerd, en 
deze betrok de kandidatuur van Trotz bij zijn tegenzet in de perikelen rond 
de theologische leerstoel. De kwestieuze kandidaat voor de theologische fa-
culteit, Jablonski, had uiteindelijk afgezien van zijn benoeming, maar ook de 
voordracht die de curatoren daarna (buiten medewerking van de stadhou-
                                                 
242  Zeer waarschijnlijk Johan Adolf Baron van Renesse, heer van Lokhorst, lid, en vanaf 5 
maart 1742 president van de Ridderschap Utrecht. 
243  Dancker(t) de Kempenaer, 1668-1746, Burgemeester van Harlingen vanaf 1711. In 1688 
bij Van Eck gepromoveerd (Remissa disputatione). Hij was getrouwd met Romelia van 
Andringa en onder hun 13 kinderen bevond zich Sarah Johanna de Kempenaer (1700-
1735) die in 1733 was getrouwd met Johan Vulteius (Kassel 1687-IJsselstein 1750, we-
duwnaar van Elizabeth Maria ten Hove). Zie: O. Vries, De Heeren van den Raede: biogra-
fieën en groepsportret van de raadsheren van het Hof van Friesland, 1499-1811 (Hilversum en 
Leeuwarden 1999) p. 335. Vulteius was inderdaad machtig: hij stamde af van een zeer 
invloedrijke en bekende adellijke familie uit Hessen. Behalve Drost van IJsselstein was 
hij ook onder andere ‘resident van het hof van Zweden te ’s Gravenhage en van de 
Landgraaf van Hessen, en raadsheer van de domeinraad van Willem IV’ (Van der Aa’s 
Biographisch Woordenboek der Nederlanden 1862). Vooral dat laatste zal hebben kun-
nen bijdragen aan zijn mogelijkheden om invloed op benoemingen uit te oefenen.  
244  Martinus van Scheltinga (1666-1742) curator van 1703-1742. Zoon van curator Daniel de 
Blocq van Scheltinga. 
245  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 4 juli 1740: ‘Ego ad te properabam, Amstelae-
damum petens Tu gradum revocas ad musas nostras. Quae haec rerum vicissitudo? 
Sed parum refert, modo sit tibi bene. Paucis interim te volo. Illustris tuus parens ami-
cum habet Ampl. Vultejum Isselsteinensem, hic in Frisia Socrum Consulem de 
Kempenaer, et hic iterum avunculum ill. Scheltinga, Curatorem Academiae 
Franequeranae. Priori itaque serio me fortunasque meas commendet illustris pater 
rogo, hortor. Plura non addam nisi hoc quod in mora sit periculum. Prudenti Sat. Tu 
vero longum vale mihique fave. Plura die Mercurii qui erit 6tus july (deze brief is mij 
onbekend). Dabam Amstelodami 1740 die 4 July. Raptim’. 




der) hadden opgesteld, was aan het hof niet in goede aarde gevallen. Uit de 
Franeker senaatsnotulen van die dag, 17 juni 1741, blijkt dat er enige commo-
tie ontstond toen de prins een drietal voordrachten voor de theologische fa-
culteit erbij had gevoegd. De stadhouder wilde in elk geval ook een cocce-
jaanse hoogleraar theologie, en als curator magnificentissimus had hij het 
recht om zelf voordrachten te doen. Bovendien, zo schreef hij, stond hij erop 
dat in de rechtenfaculteit Van Idsinga ten minste tot buitengewoon hoogle-
raar zou worden benoemd, waar hij tegenover stelde dat hij in dat geval geen 
bezwaren tegen de benoeming van Trotz en Valckenaer zou inbrengen. De 
curatoren grepen die kans aan, beloofden Van Idsinga aan te bevelen bij de 
Statenvergadering (hetgeen niet tot een benoeming leidde), en nog diezelfde 
dag werden ‘eenpariglijk’ Trotz en Valckenaer ‘geeligeert’.246
Trotz is Van Hardenbroek altijd zeer dankbaar gebleven voor deze in-
menging. Vrijwel elke brief eindigt met de vraag of Van Hardenbroek zijn 
grootvader en zijn oom wil groeten en bedanken, en verwijst een enkele keer 
vrij direct naar hun inmenging.
 
247 Hij voelde zich zeer verplicht aan ‘Rynes-
siani’, en was ‘vereerder’ en ‘beschermeling’.248 Overigens lijkt de belangrijk-
ste invloed niet door de genoemde Vulteius te zijn uitgeoefend, maar door de 
schoonzoon van Renesse’s zwager: mr. Justinus de Beyer uit Nijmegen.249
Hoewel Van Idsinga door de stadhouder naar voren was geschoven, 
werd hij niet benoemd. Pas in 1749 werd hij voor zijn prinsgezindheid be-
loond met een zetel in het Hof van Friesland.
 
Trotz dankte ook herhaaldelijk deze De Beyer, die grote invloed op allerlei 
benoemingen in de Republiek had. 
250
                                                 
246  Boeles, Frieslands Hoogeschool, II-1, p. 481. Notulen College van Curatoren Franeker, 17 
juni 1741. 
 Zoals gezegd was Van Idsin-
ga al eerder (door een van de hoogleraren: Petrus Laan, theologie, een Voeti-
247  ‘[…] Ik durv zelfs niet de vrijheid nemen aan zijn hoogwelg Uw Hr Oom daerover te 
schrijven alhoewel ik verzekert bin en ondervonden heb dat zijn hoogw mijn persoon op 
‘t humaanste ontvangen en reele diensten heeft zoeken te doen, weswegen ik altijd een 
innerlijke en diepe hoogagting voor sijn hoogwelge onderhouden sal.’ Brief van Trotz 
aan Van Hardenbroek, 12 september 1741. 
248  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 16 augustus 1744.  
249  Mr. Justinus de Beyer, Heer van Hulsen, kanunnik van het Domkapittel te Utrecht, Bur-
gemeester van Nijmegen en Gedeputeerde van de Staten van Gelderland. De Beyer was 
een typisch voorbeeld van een lokale regent, zoon van een burgemeester, en bekleedde 
tal van ambten. Hij schreef met verschillende Europese geleerden. Zowel uit de brieven 
van Trotz als uit de dagboeken van De Beyer (Van Schevichaven, Journaal van Justinus 
de Beyer) blijkt dat hij zich vaak met benoemingen bemoeide. Hij onderhield vele con-
tacten, zoals met de Graaf van Lynden (de genoemde burggraaf, tevens ‘gouverneur 
van Willem IV’), de lokale adel, Graaf van Randwijck, van Byland, etc. 
250  J.G. Frederiks en F.J. van den Branden, Biographisch woordenboek der Noord- en Zuidneder-





aan) genoemd als mogelijke opvolger van d’Arnaud, en hij lijkt voor de we-
tenschap een reële kandidaat te zijn geweest. Waarschijnlijk dat Van Idsinga 
voor de curatoren als belangrijkste punt in zijn nadeel had dát hij in de gunst 
van de stadhouder stond, welke laatste op dat moment niet genoeg macht 
had om de beslissing in Van Idsinga’s voordeel te doen uitvallen. 
In het licht van dit benoemingsverloop moet Trotz gekwalificeerd wor-
den als een gematigd staatsgezinde kandidaat. Men kan althans stellen dat 
hij een zodanige naam moet hebben gehad. Uit zijn ‘tolerante’ oratie blijkt 
overigens wel een vrij sterke staatsgezinde voorkeur. Zijn benoeming leverde 
echter in 1741 niet al te veel weerstand op bij de stadhouder, en voor de cura-
toren was hij duidelijk een goede kandidaat. In ieder geval verkozen zij hem 
graag boven de evident prinsgezinde Van Idsinga. 
De benoeming van Trotz op de ‘publiekrechtelijke’ leerstoel aan de Fra-
neker academie werd zo, mede vanwege de benoemingsstrijd in de theologi-
sche faculteit, een politiek machtsspel tussen de Friese curatoren en de stad-
houder. De vier reguliere curatoren, wellicht met uitzondering van Van Ayl-
va, hoeven daarbij nog niet eens als echte antiorangisten of als patriotten 
avant la lettre te worden gezien, al werd Franeker na 1785 bij uitstek het poli-
tieke bolwerk tegen Willem V. Maar met name in Friesland was in de acht-
tiende eeuw de macht in de handen van een steeds kleinere groep families 
gekomen.251 Doordat deze Friese adel sterk naar binnen gericht en zeer in-
vloedrijk was, vormde zij in Friesland een vanzelfsprekend (staatsgezind) te-
genwicht tegen de stadhouder.252
Ook bevonden zich later onder de patriotten in Friesland verschillende 
leden van de Friese adel, waarvan de twee bekendste de beide broers Ernst 
Frans en Frans Ernst van Aylva waren. Zij waren de zonen van curator Hes-
sel Douwe Ernst van Aylva (1700-1774), een notoir vrijdenkend edelman en 
al snel een goede vriend van Trotz tijdens diens Franeker jaren. De beide 
zoons hebben hun rechtenstudie bij Trotz voltooid. 
 
De vrijheid en waardering die Trotz in Franeker ontving, bevielen hem 
goed: ‘Hier leev ik in rust en vreede, studeer en doe wat mijn hart behaegd, 
heb raisonnable en geleerde collegen, Lieden van bon sens en hartelijke 
vrienden; onze privilegia Academica zijn grooter dan elders, de Curateuren 
de eerste van de Provintie, trouwhartige Friesen en zonder veel complimen-
ten opregt, minsaem in de ommegang en groote vrienden van hun professo-
ren.’253
                                                 
251  Zoals de familie Van Boelens. Een dochter van Georg trouwde later met de bekende 
Ambrosius Ayso van Boelens (Parlementslid, zie: www.parlement.com). 
 
252  Curatoren in 1741 waren: Martinus van Scheltinga, Ulbe Sixma van Andla, Duco Ger-
rold Martena van Burmania, Prins Willem IV, Hessel Douwe Ernst van Aylva. 
253  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 20 april 1743. 




1.15  Het onderwijs in Franeker  
De leeropdracht die Trotz kreeg, was die van prof. iuris civilis, hoogleraar in 
het Romeinse recht.254 Een leeropdracht in het staatsrecht kreeg hij niet 
meteen, maar het onderwijs daarin gaf hij al wel direct, naast de colleges in 
het ius civile. Het onderwijs startte midden september naast deze twee vak-
ken met het natuur- en het Romeins recht.255 Een jaar later, bij de start van het 
academische jaar 1742-1743, vroeg Trotz aan Van Hardenbroek het laatste 
deel van de ‘Pandecten van Van Eck’ terug. Hij schreef dat het jaar erop dat 
deel in de bibliotheek zou worden aangeboden, maar dat hij het op dat mo-
ment het hardste nodig had.256 De studentenaantallen waren dat jaar erg toe-
genomen, en Trotz had het druk met zijn onderwijs: hij gaf vijf collegia per 
dag.257 In het academisch jaar 1743-1744 gaf hij het ‘ius naturale et Grotium’, 
iets waarvan het hem bijzonder speet dat Van Hardenbroek die colleges niet 
kon volgen. Daarnaast gaf hij ook privatissima over Grotius en ‘ius publ. pa-
trium’ (!) in dat jaar.258
In 1741, en wellicht meermalen, hield Trotz voor zijn studenten in Fra-
neker lectiones publicas ad responsa Callistrati. Hij behandelde dit in het kader 
van de historia literaria iuridica (de letterkundige geschiedenis van de bronnen 
en de uitleggers van het geleerde recht).
 Het ius civile doceerden Balck en Trotz om en om. 
259
                                                 
254  Boeles, Frieslands Hoogeschool, II-1, p. 460. Trotz in zijn brief aan de Curatoren van ’s-
Lands Academie te Franeker, 1752. 
 Belangrijkste commentator van 
Callistratus was Edmund Merillius. In zijn onderwijs moet Trotz zijn kennis 
van het werk van Merillius hebben verwerkt, al komt Callistratus niet in de 
indices van de Merilliusuitgave voor. Everhardus Otto had wel Merillius’ 
Commentarius ad Libros duo Quaestionum Callistrati opgenomen in zijn Thesau-
rus. Wellicht gebruikte Trotz die Thesaurus bij het onderwijs in Franeker. Al-
hoewel men de aankondiging daarvan in biografische beschrijvingen van 
Trotz kan tegenkomen, lijkt hij zelf geen pogingen te hebben ondernomen 
om werk van Callistratus uit te geven. 
255  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 12 september 1741. 
256  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 26 september 1742. Het betrof de Principia juris 
civilis, secundum ordinem Digestorum van Van Eck. 
257  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 26 september 1742. 
258  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, januari 1744. 
259  Boeles, Frieslands Hoogeschool, II-1, p. 461. Boeles verwijst naar dictaten die zich later in 
de bibliotheek van Beucker Andreae bevonden. Deze schreef een dissertatie getiteld 
Specimen historico-juridicum inaugurale de origine iuris municipalis frisici (Utrecht 1840), 
waardoor hij waarschijnlijk in aanraking was gekomen met Callistratus. Zie ook: C.J.H. 
Jansen, Groeiend historisch bewustzijn bij de 18e-eeuwse juristen en de invloed daar-





De jurist Callistratus leefde rond 200 na Chr. en wordt wel genoemd als 
een leerling van Papinianus.260 Hij schreef over verschillende onderwerpen, 
maar als het meest interessant wordt beschouwd zijn traktaat De Cognitioni-
bus over geschillen die worden beslist door de keizer of andere magistraten, 
zonder tussenkomst van een rechter.261 Hermannus Cannegieter behandelde 
dit onderwerp later in zijn Observationes iuris Romani uit 1768.262
Trotz besprak de responsa van Callistratus als onderdeel van de letter-
kundige rechtsgeschiedenis om de (historische) gelding van het Romeinse 
recht te beschrijven. Behalve van De Cognitionibus was Callistratus vooral be-
kend vanwege zijn rechtsvraag opgenomen in D. 1,3,38, waarin hij stelde dat 
als de wet onduidelijk was, de vonnissen kracht van wet kregen, waarmee hij 
in het Ius Civile de precedentenwerking van rechterlijke vonnissen had geïn-
troduceerd, terwijl het dat eigenlijk niet kende. De historia literaria was een 
hulpmiddel bij de rechtenstudie, en behandelde de meningen en geschriften 
van auteurs die over het geleerde recht hadden geschreven, van de oudheid 
tot de tegenwoordige tijd. 
 
Trotz werd te Franeker aangesteld op het standaardsalaris voor een be-
ginnend juridisch hoogleraar in deze tijd: 1000 gulden per jaar, met daar-
naast de gebruikelijke 150 gulden vanwege de vervallen academische immu-
niteiten. Bij goed functioneren volgde meestal spoedig een traktementsver-
hoging tot 1500 gulden.263
Naast het ‘basissalaris’ kon een hoogleraar veel verdienen met de gelden 
die hij ontving voor zijn private colleges. Trotz wist het in Franeker, dankzij 
het vele onderwijs dat hij gaf, bijna te verdubbelen. Over het academisch jaar 
1742-1743 schreef hij aan Van Hardenbroek: ‘Thans, amice, uwen vriend kan 
‘t nu wel stellen hebbende jaerlijks 1500 gulden vast tractement en heeft er 
van dit jaer wel 1000 gulden à part bij gewonnen, en de hoop is, dat het nog 
beter gaen sal.’
 Ook Trotz’ salaris werd vrij snel tot dit bedrag 
verhoogd: bij het verkrijgen van zijn tweede leeropdracht in 1743 werd zijn 
salaris vastgesteld op 1500 gulden, toen inclusief de 150 gulden vergoeding 
voor immuniteiten. 
264
                                                 
260  Smith, Dictionary, p. 578. 
 In het academische jaar 1745-1746 hield hij in elk geval 
twaalf publiekrechtelijke disputaties. Onderwijs in het ius civile van dat jaar 
kon ik niet terugvinden. Het onderwijs daarin werd, zoals gezegd, het ene 
jaar door Balck en het andere jaar door Trotz gegeven. Uit deze periode da-
261  Smith, Dictionary, p. 579. 
262  Hermannus Cannegieter, Observationum iuris Romani liber primus, in quo plurima iuris ci-
vilis aliorumque auctorum loca explicantur et emendantur (Franeker 1768). Zie voor De Cog-
nitionibus hoofdstuk 9. 
263  Boeles Frieslands Hoogeschool, I, p. 66. 
264  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 20 april 1743. In een latere brief schreef hij dat hij 
over dat jaar 2600 gulden ‘vrij geld’ had verdiend. 




teert zijn dictaat Notae theoreticae Pandectarum.265 Het onderwijs kostte voor 
studenten al snel zo’n 100 tot 150 gulden per jaar,266 de colleges zelf vaak zo’n 
100 gulden. Er is een procuratie uit 1761 vanwege de student Pieter Sterren-
berg die zijn collegegeld niet had betaald. Trotz kreeg nog tweehonderd Hol-
landse rijksdaalders van hem, voor twee ‘private collegiegelden’ van 1 okto-
ber 1752 en 8 oktober 1753.267
Vanzelfsprekend wilden de hoogleraren een flink aantal studenten naar 
hun privatissima trekken, hetgeen aanzien en geld opleverde. Blijkbaar ging 
dat niet voor elke hoogleraar vanzelf. Toen Trotz in 1739 de oratie van Wie-
ling becommentarieerde, had hij vooral bewondering voor het deel waarin 
de nieuwe Utrechtse docent zich tot de studenten richtte. Daarin nodigde 
Wieling hen uit zijn colleges te komen bijwonen, waarbij hij afsloot met de 
woorden: ‘voluntarium militem volo, conducticio non utor’ (ik wil een leger 
van vrijwilligers, van trucjes maak ik geen gebruik), waarbij hij volgens Trotz 
schuin aangekeken werd door Voorda en diens patronen, die met trucs stu-




De hoogleraren hadden dan ook een grote voorkeur voor het geven van 
private colleges. Een gewoon hoogleraar in Franeker moest echter viermaal 
in de week (maandag, dinsdag, donderdag en zaterdag) ‘openbare collegien’ 
geven in het academiegebouw. Niet elke professor was daar echter even 
trouw in. Volgens Boeles had men daar wel eens op mogen toezien.
 
269
Volgens Roelevink was het voor de hoogleraren niet alleen vanwege het 
financiële voordeel aantrekkelijker om private colleges te geven, maar ook 
vanwege het feit dat zij daarbij veel minder aan een onderwerp waren ge-
bonden.
 Overi-
gens had niet elke professor het recht om ‘privatim’ te laten disputeren. Pas 
in 1769 kregen allen dit recht. Trotz had het duidelijk al wel. 
270
                                                 
265  KB: 72K1-2. 
 De curatoren hadden veelal wensen op het gebied van de publieke 
colleges, maar op het gebied van de private colleges hadden ze die veel min-
der. Die keuzevrijheid had echter ook vaak weer een financiële achtergrond. 
Roelevink geeft de Utrechtse hoogleraar Saxe (1714-1806) als voorbeeld, die 
allerlei Duitse (en in de Nederlanden onbekende) colleges invoerde en daar-
mee veel studenten wist te trekken. Ook Trotz’ initiatief om het ius publicum 
Belgicum te gaan onderwijzen berust dan ook bepaald niet enkel op ideële 
gronden. Hij schreef aan Van Hardenbroek dat hij het belangrijk vond dat hij 
het vak mocht geven, onder andere omdat het volgens hem het meeste geld 
266  H. Jamin, Kennis als opdracht; De Universiteit Utrecht 1636-2001 (Utrecht 2001) p. 50. 
267  Inv. nr. U241a1, aktenr. 16 (26-12-1761). 
268  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 27 september 1739. 
269  Boeles, Frieslands Hoogeschool, I, p. 351-353. 





op zou leveren. Het onderwijs in het natuurrecht en het ius publicum Belgicum 
zouden volgens hem ‘de voordeeligste’ worden.271
De curatoren waren begrijpelijkerwijs zeer te spreken over de nieuwe 
hoogleraar. Trotz wist veel studenten naar Franeker te trekken: al een jaar la-
ter, bij de start van het academische jaar in september 1742, schreef Trotz hoe 
er ‘wonderbaarlijk’ veel studenten bij waren gekomen. Het belangrijkste deel 




 Volgens een later schrijven van Trotz was 
het vooral zijn invulling van het publiekrechtelijke onderwijs dat voor een 
toename van de rechtenstudenten in Franeker had gezorgd:  
‘Hier door heeft het den Supplnt: [dat is Trotz] door Gods goedheid zo ver 
gebragt dat hij sijn ampt beginnende met 4 of 6 Auditores, zijnde toen ter 
tijd de Facultas Juridica door het vertrek van Wijlen de Heer Wieling zo 
verzwakt, dat ‘er bijna geen Studenten in de Rechten waren, binnen enige 
Jaren deselve Faculteit in zo een florissanten staat gesien heeft, datze in’t 
getal van die van de Theologische, die wegens de Bourssen, Alumnen &c: 
doorgaans magtiger zijn kan, niet alleen gelijk komt, maar ook bij onder-
zoek overtreffen zal, betuigen de Borgerie en Lieden van Jaren, in’t alge-




In 1746 schreef Trotz al aan Van Hardenbroek dat zijn colleges over Grotius 
(natuurrecht) een succes waren. Met zo’n veertig studenten, hetgeen nog 
nooit eerder voorgekomen was: ‘Collegium Grotianum floret et in illo nume-
rantur fere 40 capita, quod res nova et in fundo iuridico nostra insolita 
olim’.274
Vooral de staatsgezinde edelman en curator Hessel Douwe Ernst van 
Aylva toonde zich erg tevreden met het onderwijs van Trotz: ‘… onze oudste 
Hr. Curator Aylva, een noblen baes, en al wat men noble en genereus kan 
noemen, daerenboven een groot beminnaer, ook een Kenner der Letteren, 
zijde mij in een zeer aenzienlijke volle geselschap, dat men aen Trotzius niet 
alleen genereus de hand soude houden, maer al doen, waer men hem plaisir 




                                                 
271  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 20 april 1743. 
 De beide mannen moeten vrij snel goed bevriend zijn 
geraakt, hetgeen uit verschillende van Trotz’ brieven aan anderen (Harden-
broek en Bondam) blijkt. Ook curator Ulbe Sixma van Andla (1673-1760, cu-
rator 1714-1745) rekende Trotz tot zijn ‘beste en opregte vrienden […], die 
272  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 26 september 1742. ‘Crescit mire studiosorum 
numerus, inprimis eorum qui Themidi sacramentare se obstrinxerunt’ 
273  Brief van Trotz aan de Curatoren van ’s-Lands Academie te Franeker, 1752. 
274  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 1746 na april. 
275  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 20 april 1743. 




mij alle Eer en plaisir, zelfs buiten verdiensten en verwagting bewijzen, en 
welke […] ik zeer hoog aestimeer en bemin.276
In 1751 was Trotz rector.
  
277 Het rectoraat legde hij neer met een Oratio de 
immortalitate legum instauratoris Wilhelmi IV, waarin hij de stadhouder eerde, 
en trachtte zich enigszins op de sinds 1747 verzette bakens te oriënteren. Bij 
de lijst van assessoren wisselden aanvankelijk Trotz en Balck, later Trotz en 
Cannegieter elkaar af.278 In Franeker waren ten tijde van Trotz twee hoogle-
raren in de rechten.279
1.16  De leeropdracht in het publiekrecht 
 Hij zat er de langste tijd met Balck. 
Op 18 maart 1743 kreeg Trotz de leeropdracht in het ius publicum. ‘De zaak is 
gezond, mijn vriend’ schreef hij aan Van Hardenbroek, ‘en de augmentatie 
en den nieuwen tytel heb reets in possessione, te weten, jaerlijks 350 Gulden 
en prof. iuris publici.’280 De toekenning van de leeropdracht in het ius publi-
cum had vanaf het begin van zijn benoeming in Franeker in de lijn der ver-
wachtingen gelegen. Het was, zoals gezegd, gebruikelijk in Franeker (en an-
dere universiteiten) dat een hoogleraar bij goed functioneren enige tijd na 
zijn indiensttreding een salarisverhoging kreeg, gekoppeld aan een extra 
leeropdracht. Vaak was dit een beloning wanneer een hoogleraar veel stu-
denten wist te trekken, of was het om te voorkomen dat hij naar een andere 
stad zou vertrekken. Bij Trotz was het meer dan dat. Hij was door de curato-
ren in 1741 benoemd met het oog op het onderwijs in het ius publicum, opdat 
het door een goede, maar ook staatsgezinde docent werd gegeven: uit de 
opmerking van curator Van Aylva blijkt hoe belangrijk het onderwijs in het 
ius publicum gevonden werd. Van Idsinga wilden de curatoren niet, en Trotz 
was een ervaren privaatdocent, die behalve het onderwijs in het ius civile ook 
met name geschoold was in het ius publicum. Trotz gaf zelf aan dat hij met 
dat onderwerp reeds ‘longo usu et rerum experientia edoctus’ (door lang ge-
bruik en ervaring met het onderwerp geschoold) was.281
                                                 
276  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 24 december 1743. 
 Ook in zijn inaugu-
rele rede bij de aanvaarding van zijn professoraat in het ius civile, twee jaar 
eerder, liet Trotz herhaaldelijk naar voren komen dat hij zich al langer had 
beziggehouden met staatsrechtelijke onderwerpen. Hij noemde als onderdeel 
277  Cannegieter was toen assessor voor de juridische faculteit. 
278  Trotz was assessor in de jaren 1743, 1745, 1746, 1749, 1750 en 1752. 
279  Boeles, Frieslands Hoogeschool, I, p. 64. 
280  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 20 april 1743. 





van ‘dit uitmuntendste gedeelte der Weetenschappen’ (dat is de rechtsge-
leerdheid) ‘het Gemeenebest te bestieren’ zelfs als eerste.282
Die tweede leeropdracht kreeg Trotz opmerkelijk snel: al in september 
1742 schreef Trotz erover aan Van Hardenbroek.
 
283 Op 18 maart 1743 werd 
deze officieel toegekend. Hij was in september 1741 in Franeker begonnen, 
en kreeg dus anderhalf jaar later al een tweede leeropdracht erbij. Aan Van 
Hardenbroek schreef hij: ‘Hier is geen Exempel dat een Prof. in ‘t eerste jaer 
zo een avancement gemaekt [heeft].’284 Ter vergelijking: bij zijn voorganger 
Wieling duurde het meer dan tien jaar alvorens zijn leeropdracht in het civie-
le recht werd uitgebreid met een leeropdracht in het staatsrecht, al had ook 
hij in de jaren ervoor al onderwijs in het vak gegeven.285
Het initiatief voor de verlening van de leeropdracht in het staatsrecht lag 
dan ook bij de Staten van Friesland. Trotz benadrukte zelf op verschillende 
plaatsen dat zijn wetenschappelijke arbeid op staatsrechtelijk gebied, zowel 
het algemene als het vaderlandse (!), hem te Franeker opgedragen was door 
de Staten: ‘Om mijn avancement heb ik geen een woord verspilt en geen 
mensch geflatteert, maar men heeft mij spontè en genereus van zelfs bevor-
dert en dit verheugt mij in het bijzonder.’
 Blijkbaar wilden de 
curatoren nu niet meer zo lang wachten en werd er enige haast gemaakt met 
het verlenen van de leeropdracht. Ik kan mij niet aan de indruk onttrekken 
dat dit, behalve als beloning voor zijn uitstekende onderwijs en de (haast 
wonderbaarlijke) vermeerdering van het aantal studenten, ook als een poli-
tieke manoeuvre moet worden gezien. Wellicht waren de curatoren van de 
Franeker academie beducht dat de stadhouder erop aan zou dringen dat de-
ze leeropdracht aan iemand anders werd vergeven, bijvoorbeeld de prinsge-
zinde Van Idsinga. De in oktober 1741 gehouden oratie van Trotz moet de 
stadhouder immers duidelijk hebben gemaakt dat hij van Trotz geen politie-
ke steun voor het stadhouderschap hoefde te verwachten. 
286
Hij herhaalde dit later in zijn voorwoord op het Ius agrarium,
 
287 en in een 
brief aan de regentes Anna, toen hij haar voorhield dat door de Prins (als cu-
rator), Staten en curatoren hem: ‘...sonder enige sollicitatie ooit gedaan te 
hebben vrijwillig en gracieuslijk is opgedragen en met vermeerdering van 
Tractement aanbetrouwe is geworden de Professio iuris publici.’288
                                                 
282  Trotz, Intree-rede, p. 5. 
 Blijkbaar 
283  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek 26 september 1742. 
284  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 20 april 1743. 
285  Waarschijnlijk maakt Trotz in de brief aan Van Hardenbroek een opmerking over Wie-
ling: ‘andere hebben er om geloopen en gekuipd, echter nauwelijks, nae zo veel dien-
sten en schmeickelijen in 10 jaeren en dan nog zonder honneur verkregen.’ Blijkbaar 
was Wielings onderwijs minder succesvol, of lag hij slechter bij de curatoren. 
286  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 20 april 1743. 
287  Trotz, Ius agrarium, I (Adlocutio) VIII. 
288  Brief van Trotz aan de Curatoren van ’s-Lands Academie te Franeker, 1752. 




was dat een erg belangrijk punt.289 Ook de vertaler van zijn oratie (genoemd 
wordt de predikant Kornelis Westerbaen290) merkte in een noot op dat het 
initiatief voor de leeropdracht van de Staten was uitgegaan.291 Die Staten 
hebben zich dus welbewust met het onderwijs in het ius publicum bezigge-
houden. Die bemoeienis gaat terug tot het werk van Huber, die als eerste 
over het onderwerp onderwees. Hubers Heedendaegse Rechtsgeleertheyt was 
volgens Gabinus de Wal zelfs geschreven op last van de Staten van Fries-
land.292
De stadhouder kon op dat moment niet veel anders doen dan instem-
men met de verlening van de extra leeropdracht. Bovendien zal ook hij ge-
lukkig zijn geweest met de extra studenten die Trotz naar het stadje wist te 
trekken. Uit de resoluties van de senaat blijkt dat Willem IV zijn taken als cu-
rator ernstig opvatte en lijkt hij oprecht begaan te zijn geweest met het lot 
van de universiteit. 
 Men kan dan ook (voorzichtig) concluderen dat de benoeming van 
Trotz gedaan was met het oog op de leeropdracht in het staatsrecht, en dat 
daarmee de Staten en tenminste de curatoren probeerden de inhoud van het 
onderwijs te beïnvloeden. 
Bij het toekennen van een extra leeropdracht hoorde een academische 
plechtigheid, en meestal een processie van de hoogleraren en academische 
hoogwaardigheidsbekleders, afgesloten met een goede maaltijd, verzorgd 
door de gelukkige hoogleraar. In dit geval moet ook iets dergelijks plaats 
hebben gevonden, waarbij de prins de gelegenheid heeft gehad Trotz met 
zijn leeropdracht te feliciteren. Bij die ontmoeting sprak de stadhouder zeer 
vriendelijke woorden. Hij was blij dat Trotz ‘geavanceert’ was, en dat hij op 
de hoogte was van Trotz’ goede verdiensten voor de universiteit en sprak de 
hoop uit dat Trotz lang zou blijven. Tegenover Van Hardenbroek sprak Trotz 
er naderhand zijn (schertsende?) verbazing over uit, dat de prins, een man 
die ‘de beginselen, de vrijheden en het gezag van de staat in zich verenigt’, 
iets dergelijks uitsprak.293
                                                 
289  Trotz herhaalde dit op veel plaatsen: zo schrijft hij dat de curatoren ‘consensu unanimi, 
nec reogati sed sponte’ zijn leeropdracht hebben uitgebreid (Brief z.d. nr. 5). 
 
290  Volgens een (ongedateerde, nr. 8) brief van Trotz was het echter een ‘bibliothecaris’ die 
het wilde vertalen en van Latijnse en ‘germanica’ gedichten voorzien. Van Harden-
broek werd om op- en aanmerkingen gevraagd. 
291  Trotz, Intree-rede. Noot op p. 52.  
292  C. van Vollenhoven, Verspreide geschriften, dl. I (Haarlem en Den Haag 1934) p. 95, al-
daar een voetnoot naar de oratie van De Wal. 
293  ‘Mijn avancement is unanim, miror ipse, beslooten, en mijn Hr. de Prins, heeft zelfs ge-
oordeelt dat het noodzakelijk was, mij ook komende bedanken op ‘t minsaemste ont-
vangen, bestaende sijn antwoord in deze naevolgende pointen 1. Dat hij zig een groot 
plaisir rekende mij geavanceert te zien en iets daer toe gecontribueert te hebben 2) dat 
sijn Hoogh. wel geinformeert verzekert was van mijn verdiensten en vigilancie ten wel-






In elk geval waren de lovende woorden van de prins een goede indicatie 
voor het succes van Trotz’ onderwijs in Franeker. De stadhouder benadrukte 
dat de curatoren zeer tevreden waren en dat Trotz een voorbeeld voor de 
studenten was, duidelijk de bedoeling hebbend, Trotz aan Franeker te bin-
den. Trotz leek op dat moment nog geen enkele aandrang te voelen om er 
weg te gaan. Het onderwijs in het ius publicum foederati Belgii ‘bevalt goed, ja 
zelfs heel goed aan het instituut van onze Friezen’.294 Trotz’ ‘zieltje’ (nimula) 
ademde er niets dan vrijheid. Hij schreef aan Van Hardenbroek misschien 
wel lang in Franeker te blijven, vanwege de ‘weldaden’ waarmee hij te Fra-
neker overladen werd: ‘…et sic dulce Frisiae solum olim mihi inexpertum 
jam altera mea patria me habebit forsanque diu tenebit, nec pedem proferre 
animus mihi tot beneficiis cumulato, nisi Deus aliter disponat’ (…en zo zal 
de liefdevolle Friese bodem die mij ooit onbekend was, als mijn andere va-
derland mij hebben en misschien lang behouden, en ik, die met zoveel gun-
sten overladen ben, was niet van plan mijn hielen te lichten, tenzij God an-
ders beschikt).295
1.17  Beroepingen naar elders 
 
De kans om naar elders te vertrekken kreeg Trotz overigens al snel. Het suc-
ces van zijn onderwijs drong blijkbaar snel door in den lande, want reeds bij 
de start van het academische jaar 1743-1744 deed het gerucht de ronde dat hij 
naar Amsterdam beroepen zou worden. Hoewel hij zeer veel waardering 
ontving in Friesland, aarzelde hij omdat Amsterdam een ‘paradijs’ en een 
‘Cornu copiae’ (een hoorn des overvloeds) was. Eerder had hij de hogeschool 
van de stad al geprezen als voorbeeld van de vrijheid van gevoelen.296 Trotz 
lijkt de kans om naar Amsterdam te gaan dus wel aantrekkelijk te hebben 
gevonden.297
                                                 
Edelmoog. blijven en verder de vruchten van hunne liberaliteit in literas gevoelen. Wat 
dunkt Uw lieve Gysberte, haec tibi, en dat van een Prins, en een man die de principia, 
libertati et reipubl. unice addicta in sinu gerit. Zijn dat niet complimenten?’ Brief van 
Trotz aan Van Hardenbroek, 20 april 1743. 
 ‘Zo gaat het amice’, schreef Trotz, ‘niemand wilde mij voorheen 
hebben, nu rolt het van Zelfs, net of ik nu deugdzamer was dan van te voren. 
294  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, zonder datum, nr. 9. De brief dateert waarschijn-
lijk uit de periode tussen 1730 en 1740 toen Trotz Van Hardenbroek als student bege-
leidde. 
295  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 20 april 1743. 
296  Trotz, Intree-rede, p. 21. 
297  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 1 december 1739. In verschillende brieven heeft 
Trotz het over contacten die hij in Amsterdam had, maar die waren voor mij niet te ach-
terhalen. 




Certe ‘t fortuin is blind, maer ik leg er ook zo wat de lap over, en werk er 
tweemael zo veel voor dan een ander.’298
 
 Kort hierna werd hij beroepen in 
Harderwijk, maar Trotz dacht er toen niet over om uit Franeker weg te gaan, 
aangezien hij daar een hoger salaris had dan hij in Harderwijk zou kunnen 
krijgen, en bovendien Franeker een veel betere naam als universiteit had:  
‘… Raekende Gelderland, Uhoogw begreijpt zeer wel dat mij die post in 
geenen deelen voege, zijnde zo wel in tractement als honneur ver superi-
eur. Indienze mij voor mijn avancement was aengeboden, zou deze met 
veel plaisir aengenoomen hebben, nu zoude ik de faem en reputatie van 
mijn Akademi zeer prostitueren, en dus, hebbende tot dus ver alles goeds 
in mijn Frisia genooten, zeer onredelijk kan delen, ‘t welk ik van mij nooit 
verkrijgen kan, oordelende dat een Rechtsgeleerde vooral een eerlijk man 
zijn en blijven moet.’299
 
 
Die eerlijkheid weerhield hem er niet van om in dezelfde brief bij Van Har-
denbroek te informeren of er nog ‘iets te doen was’ in Utrecht of Leiden, 
waarbij zijn voorkeur uitging naar Utrecht. Regent Van Hardenbroek onder-
hield contacten met onder andere een curator van de Leidse universiteit, Jo-
hannes Henricus graaf van Wassenaer. Als Van Hardenbroek ooit iets hoor-
de over een vrijkomende leerstoel in Leiden, dan hield Trotz zich aanbevo-
len. Gezien de traditionele rangorde tussen de universiteiten (waarbij Leiden 
bovenaan stond) was dat niet zo vreemd. Dat was het wel wanneer men be-
denkt dat Leiden een sterke elegante traditie kende, terwijl Trotz inmiddels 
succes boekte met zijn praktijkgerichte onderwijs in het staatsrecht. Voor een 
positie in Utrecht waren er echter te veel obstakels, meende Trotz, ‘Sed tibi 
soli haec: Tempora mutantur et nos mutamur in illis’ (maar dit voor jou al-
leen: de tijden veranderen en wij veranderen met hen).300
Gedurende de jaren dat Trotz in Friesland zat, schreef hij herhaaldelijk 
aan Van Hardenbroek hoezeer hij het er naar zijn zin had, en hoezeer de cu-
ratoren van de universiteit hem waardeerden. Toch bleef hij dus wel geïnte-
resseerd in eventuele beroepingen naar elders. Daarbij zal meegespeeld heb-
ben dat een (niet aangenomen) benoeming aan een andere universiteit door 
de professoren vaak goed uitgespeeld werd om salarisverhoging te krijgen. 
In 1746 kondigde hij in een brief aan Van Hardenbroek aan dat hij op korte 
termijn een extra leeropdracht en een salarisverhoging zou krijgen, maar dit 
lijkt niet direct op het afwijzen van een aanbod van een andere universiteit te 
zijn gebaseerd (er zijn mij voor dat jaar geen gevallen bekend).
 
301
                                                 
298  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 26 september 1743. 
 De extra ti-
tel zou waarschijnlijk de ‘historiam patriae diplomaticam seu legalem’ (de 
299  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 24 december 1743. 
300  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 24 december 1743. 





geschiedenis van de oorkonden of de wetten van het vaderland) betreffen. 
Dit was een onderwerp waarvan de curatoren hadden gevraagd of Trotz het 
aan de studenten wilde doceren.302 De diplomatiek of oorkondenleer was een 
belangrijk hulpmiddel bij het vaststellen van de echtheid van een plakkaat. 
Met name bij een methode waarbij teruggegrepen werd op historische wet-
teksten, was het een belangrijke hulpwetenschap. Wellicht ging het de cura-
toren daarbij om het onderwijs hierin, en was het meer een inhoudelijke op-
dracht dan een sierlijke beloning. De titel en extra beloning heeft hij overi-
gens niet gekregen, en verdere moeite heeft Trotz daar ook niet voor gedaan, 
zoals hij later aan de regentesse Anna en de curatoren schreef.303
In 1747 had Leiden een vacature na de dood van J.J. Vitriarius (1679-
1745). Trotz schijnt voor deze (publiekrechtelijke) leerstoel in aanmerking te 
zijn gekomen.
 
304 Tot vertrek dan wel salarisverhoging heeft ook dit echter 
niet geleid, en Andreas Weiss (1713-1792) werd in Leiden benoemd. Terzelf-
der tijd was er een vacature in Gelderland, maar daar bemoeide Trotz zich 
enkel mee om er iemand anders benoemd te krijgen: ‘Als De Beyer het wil, 
wordt vriend Idsinga misschien wel door hen beroepen’.305
Omstreeks het voorjaar van 1751 werd Trotz beroepen door de universi-
teit van Groningen, ook weer voor een ‘publiekrechtelijke leerstoel’.
 
306 Dit is 
een interessanter geval. Allereerst heeft Trotz de mogelijkheid serieus in 
overweging genomen. Indien de voorwaarden ‘lautae’, aanzienlijk waren, 
overwoog hij te vertrekken.307 Misschien voorvoelde hij dat het tij in Franeker 
aan het keren was. De benoeming werd in Groningen echter tegengewerkt 
uit kringen rond de ‘Princess royal’, Anna van Hannover: ‘apud principem 
tutricem hoc egit, ut Groningani spe exciderint me professorem suum am-
plectendi’ (het heeft met de prinselijke voogdes te maken, dat de Groningers 
de hoop zijn kwijtgeraakt om mij als hun professor binnen te halen). ‘Quam 
sint mutata tempora!’308
                                                 
302  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 1746 na april. 
 Een reden voor deze tegenwerking is mij niet duide-
303  Blijkens de brief aan de curatoren van de academie. Daarin verwijst hij naar een belofte 
‘voor omtrent 2 jaren’, hetgeen omstreeks 1750 zou moeten zijn. Misschien is dat een 
ander aanbod dan hetgeen hij Van Hardenbroek in 1746 vertelt. Over het algemeen is 
Trotz vrij precies met data. In elk geval heeft hij het in de brief genoemde aanbod niet 
gekregen, en er geen actie op ondernomen: ‘zo heeft de Supplnt: echter Haar Ed: Mog: 
niet willen lastig vallen of tot die gedane beloften te vervullen gaan erinneren, alhoewel 
hier toe bij augmentatie van andere Heeren Collegen de occasie gepresenteert wierde’. 
304  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 10 maart 1747. 
305  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 10 maart 1747. 
306  Uiteindelijk werd hier J. Eck (Groningen 1737-1757) benoemd, die reeds hoogleraar aan 
de rechtenfaculteit was en nu een extra leeropdracht kreeg. Hij werd na zijn dood opge-
volgd door de bekende F.A. van der Marck (1719-1800). 
307  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 4 juli 1751. 
308  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 24 juli 1752. 




lijk, al dringt zich de gedachte op dat Trotz in dat jaar al uit de gratie van het 
hof moet zijn gevallen. Ten tweede is het interessant omdat Trotz zelf aangaf 
dat ‘de meesten’ van zijn studenten hem zouden willen volgen als hij naar 
Groningen zou vertrekken. Dat was niet ongebruikelijk voor studenten die 
voor een specifieke docent naar een universiteit waren gekomen (vergelijk 
het vertrek van Wolff naar Marburg). De beroeping naar Groningen werd 
door Trotz niet nagevolgd, wellicht vanwege de tegenwerkingen te Gronin-
gen, en ook omdat hij door ‘een seker Heer’ uit het College werd vermaand 
in Franeker te blijven (waarschijnlijk Aylva, die hem gunstig gezind was).  
1.18  Over het onderwijs in het Nederlandse staatsrecht 
Quam vellem jura publica patriae me comite sive duce audivisses ! (wat zou ik willen 




De voor de Republiek nieuwe invulling die Trotz aan het onderwijs in het ius 
publicum gaf, was de reden voor de grote waardering die Trotz van studen-
ten en curatoren ontving. Anders dan voorgangers die het ius publicum uni-
versale onderwezen, aangevuld met een weinig positief Fries staatsrecht bij 
Huber en het ius publicum Romano-Germanicum bij bijvoorbeeld Wieling, ba-
seerde Trotz zijn publiekrechtelijke onderwijs op ‘Nederlandse grondwet-
ten’, en creëerde daarmee in zekere zin als eerste een nationaal staatsrecht. 
Trotz schreef aan prinses Anna dat hij ‘met goedkeuring van sijn Doorl. 
Hoogheid hoogl. Ged. en haar Ed. Mog. de Heeren Curatoren voor allen 
eerst geintroduceert en met oneindige moeiten en costen heeft trachten te do-
ceren het publicque Staats-Recht van de Nederlanden na het voorbeeld van 
de Hoogduitse Staats-Rechten die men op alle Hoogduitze Academies laat 
doceren, besondere Professoren met veel Costen en aansienlijke tractamenten 
daartoe beroepende.’ 
Het is niet duidelijk in welk jaar hij met dit onderwijs begonnen is, waar-
schijnlijk al direct bij zijn benoeming. In elk geval gaf hij het vanaf het aca-
demisch jaar 1743-1744. Over de inhoud van zijn onderwijs in het staatsrecht 
in dat jaar of de jaren daarvoor is weinig bekend, maar zeer waarschijnlijk 
hield hij toen al disputaties over staatsrechtelijke onderwerpen, aan de hand 
van de Nederlandse ‘grondwetten’.310
                                                 
309  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, zonder datum, nr. 5 (ongeveer 1742). 
 Volgens de uitgever van het latere 
Commentarius, Folkert van der Plaats, had Trotz in zijn Franeker periode de 
310  Bijvoorbeeld: Joannes van Stamhorst jr., Dissertatio iuris publici foederati Belgii inauguralis 





grondwetten laten uitgeven ‘ten dienste der Akademische jeugd.’311
Na met het disputeren ervaring te hebben opgedaan, hield hij vanaf de-
cember 1745 tot de zomer van 1746 onder zijn praesidiaat een reeks van 12 
publiekrechtelijke disputaties, waarbij hij vooraf de disputaties publiceerde. 
Dit deed hij naar voorbeeld van zijn leermeester Christian Thomasius in Hal-
le.
 Het is 
niet duidelijk of dat een afzonderlijk gedrukt werk was, of dat Van der Plaats 
hiermee de Theses bedoelde (waar de Grondwetten aan toegevoegd waren). 
Waarschijnlijk had Trotz de benodigde grondwetten afzonderlijk laten druk-
ken voor zijn onderwijs. 
312 Reeds begin september313 werden de Theses gebundeld en voorzien van 
de verschillende grondwetten en zo door Trotz uitgegeven bij de academie-
drukker Coulon.314 Het was volgens Boeles redelijk gebruikelijk dat (zeker 
wanneer de disputen de colleges volgden) de theses door de hoogleraar ge-
redigeerd en gezamenlijk onder zijn naam uitgegeven werden.315 Onder de 
studenten bevond zich onder andere Johannes Cornelis Balck, de zoon van 
Trotz’ directe collega Dominicus Balck. Met deze veelbelovende student 
werden de disputaties aangevangen (de door hem te verdedigen disputatie is 
het eerste hoofdstuk van de Theses iuris publici).316 De disputaties werden, op 
een enkele uitzondering na, om de twee weken gehouden. Eind maart was 
het de beurt aan Pieter Bondam (1727-1800) die, later toen hij in Harderwijk 
werd benoemd, daar met dezelfde onderwijsmethode startte.317
In elk geval oogstten de Theses succes, en Trotz ging de jaren erna verder 
met het onderwijs in het staatsrecht.
 De laatste 
disputatie vond plaats in juni.  
318
                                                 
311  C.H. Trotz, Commentarius legum fundament. foederati Belgii, of Verklaaring van de grondwet-
ten der Vereenigde Nederlanden (Harlingen en Amsterdam 1778) p. 1. 
 Een gebundelde collectie disputaties 
verscheen er op dit gebied niet meer, maar nog wel zag af en toe een afzon-
derlijk proefschrift over de Nederlandse grondwetten onder zijn leiding het 
312  Zie bijvoorbeeld: C. Thomasius (praeses), Theses juris publici, oppositæ dissertationi 
anonymi autoris De officio directorum et ducum circularium in executione sententiarum (Halle 
1731). 
313  Brief aan Van Hardenbroek, 8 september, 1745. 
314  C.H. Trotz, Theses Iuris Publici ad leges Foederati Belgii fundamentales (Franeker 1745). 
315  Boeles, Frieslands Hoogeschool, I, p. 358. 
316  Boeles, Frieslands Hoogeschool, II-1, p. 380. Helaas overleed hij nog tijdens zijn studietijd, 
op 10 april 1747. 
317  Nicolaus van Haersolte, Theses Iuris Publici Belgici inaugurales (Harderwijk 1763). Bon-
dam begon in dat jaar in Harderwijk. 
318  Zie bijvoorbeeld het volgende, helaas ongedateerde werk: Dictata quaedam circa ius pu-
blicum Foederati Belgii. & Notae ad Theses Iuris Publici ad leges Foederati Belgii fundamentales 
(Franeker, nu in KB: 70J49 en 70J50). 




licht.319 Het proefschrift van zijn zwager Pieter Stellingwerff uit 1750 dat ook 
het ‘ius publicum foederati Belgii’ betreft, is waarschijnlijk van de hand van 
Trotz.320 Het proefschrift is in Franeker verschenen en gezien het onderwerp 
én het door Trotz gemelde wetenschappelijk onvermogen van zijn zwager, is 
de kans erg groot dat Trotz het voor hem geschreven heeft.321 Pieter Stel-
lingwerff was in die jaren weliswaar al schout, maar had grotere geldbehoef-
tes, en een juridische titel kon daarbij helpen. Ook Van Hardenbroek nodigde 
Trotz herhaaldelijk naar Franeker uit om daar te promoveren: ‘Wanneer sal 
Uhoogw bij ons koomen en met een uw laeten promoveeren?’322 Trotz 
schreef in een latere brief dat alles gereed was om hem te laten promoveren. 
Waarschijnlijk is Van Hardenbroek echter niet gepromoveerd, zoals gebrui-
kelijk voor iemand die reeds een adellijke titel had en Trotz lijkt zijn komst 
naar Franeker op te hebben gegeven: ‘koomen sult u dog niet.’323 Het was 
Trotz’ bedoeling geweest dat Van Hardenbroek zijn graad haalde met een 
dissertatie over het ius Georgicum324
                                                 
319  Waarvan ik kon achterhalen: Pibo Smit, Dissertatio jur. publ. Frisici inaug. de Agro Biltano 
(Franeker 1749) Jacobus Beeldsnyder Schlosser, Dissertatio inauguralis iuris publici Roma-
no Belgici de carceribus et incarceratione (Franeker 1750) Andr. Casp. Schwartzkopff, Dis-
sertatio iuris publici de foederibus statuum imperii cum exteris (z.p. 1750) Ernst Willem van 
Wydenbrugh, Dissertatio iuris publici foederati Belgii inauguralis de iure admiralitatum 
(Franeker 1752). 
 (een vakgebied dat wellicht het best te 
vertalen is met het Duitse woord ‘Landwirtschaftsrecht’). In 1739 was hij al 
bezig geweest met het verzamelen van materiaal daarover, en in 1742, als 
320  P. Stellingwerff, Dissertatio juris publici Foederati Belgii inauguralis de jure navium (Frane-
ker 1750). 
321  ‘Maer Petrus heeft in zijn jeugd liever eens gereden en lustig een Sybilla, Camilla geca-
resseerd als zijn hof bij Madame Minerva willen maken. Dus actum est. Nu zijnde door 
Godes genade een welverdiende Boerenplaeger, alias Schout, zo dunkt hem die kost-
winning niet voldoende te zijn voor sijn swaere huishouding en kinderen dus wilde hij 
wel, indien ‘t de gunstige Hemel behaegde en de genereusiteit van Uhoog Heer Oom 
konde gedoogen, dat zijn Hoogwelgeb. hem met het ampt van dien eindelijk ontzielden 
Doesburg [Huibert van Doesburg, exploicteur van de staten van Utrecht, inv.nr. 
U169a10], ook een Burgerplaeger geliefde te maeken, zijnde dit amptje voor zijn condi-
tie zeer convenable en voor zijn beurs, die ut credo, aen de teering laboreert, wonder-
baerlijk dienstig’. Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 26 september 1743. Trotz had 
aan Van Hardenbroek gevraagd om bij zijn oom voor deze functie te bemiddelen. Trotz 
heeft steeds voor zijn zwager proberen te zorgen. In het Utrechts archief ligt een aanbe-
velingsbrief uit 1762 van Trotz aan Jan Elias Huydecoper (1759-1807) waarin hij zijn 
zwager aanbeveelt voor de functie van gemeentesecretaris van Maarsseveen (Inv. nr. 
514). 
322  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 20 april 1743. 
323  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 14 juli 1745. 






hoogleraar, had hij Van Hardenbroek gevraagd nog eens na te denken over 
dit onderwerp.325
In de jaren 1751 tot en met 1754 volgde een reeks disputaties over agra-
risch recht die ook in een bundel uitgegeven werden. Wederom was dit een 
uitgave van het onderwijs dat hij in de voorgaande jaren had gegeven. Trotz 
moet op het moment dat de eerste band uitkwam veel vertrouwen hebben 
gehad in het succes van dit werk. De Theses iuris publici waren ook al een 
groot commercieel succes geweest. Ze hadden de drukker Coulon volgens 
Bondam veel winst ‘in de sak gejaagt’.
 
326
Na het Ius agrarium heeft Trotz een aanvang gemaakt met het schrijven 
van een commentaar op de Nederlandse ‘Grondwetten’, waarvan de vellen 
met het onvoltooide werk na zijn dood door de Harlinger drukker Van der 
Plaats werden gekocht, en uitgegeven als ‘Verklaaring van de grondwetten 
der Vereenigde Nederlanden’.
 Trotz liet dan ook het Ius agrarium, 
anders dan de Theses die in een wat goedkopere band in octavo zijn uitgege-
ven, uitgeven in een prachtige dure band op quarto-formaat. 
327 Hoewel het werk dus pas enkele jaren na 
zijn dood (1773) werd uitgegeven, was Trotz al in Franeker met het werk be-
gonnen.328 In de bijna twintig jaar dat hij in Utrecht werkte, heeft hij het werk 
niet voltooid. Het is een weerslag van het onderwijs zoals hij dat te Franeker 
met behulp van de Theses gaf. In het Commentarius trachtte hij echter een sys-
teem toe te voegen. Voor gebruik bij het onderwijs had Trotz waarschijnlijk 
al een bandje laten drukken met enkele ‘Grondwetten’ om de studenten te 
voorzien van de bij het onderwijs besproken teksten. Vandaar dat Vriemoet 
het heeft over een ‘heruitgave’ van de grondwetten: ‘Et repetita editio, cum 
augmentis, commentarii modo memorati ad Privilegium magnum Mariae’ 
(een heruitgave met verbeteringen, van het zojuist genoemde commentaar 
op het Grootprivilege van Maria van Bourgondië).329 Ook uit de verdere op-
merking van Vriemoet blijkt dat hij in deze tijd al bezig was met de toelich-
ting op de grondwetten.330
                                                 
325  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 8 januari 1747. 
 Toen het werk eenmaal verscheen in 1778, was het 
hopeloos verouderd. De toenmalige Leidse hoogleraar Vaderlandse geschie-
denis Adriaan Kluit (1735-1807), verbaasde zich er over dat Trotz ‘blijft slaan 
326  Brief van Bondam aan Trotz, Leiden, 28 november 1746 (UBU: Hs 1348). 
327  C.H. Trotz, Commentarius legum fundament. foederati Belgii, of Verklaaring van de grondwet-
ten der Vereenigde Nederlanden (Harlingen en Amsterdam 1778). 
328  Trotz, Commentarius, Inleiding. 
329  E. Vriemoet, Athenarum Frisiacarum, p. 841 – 843. Zie ook de opmerking van uitgever 
Van der Plaats hierboven, p. 72. 
330  Vriemoet, Athenarum Frisiacarum, p. 841 




op de trom van de aloude Bataafsche Vrijheid.’331
1.19  Privé-leven te Franeker 
 Op de reden hiervoor kom 
ik later terug in hoofdstuk 4. 
‘want mijne Frisii bemin ik en zij willen mij geven wat ik hebben wil’.332
 
 
Over het privéleven van Trotz en zijn gezin in Franeker zijn helaas weinig 
bronnen beschikbaar. In Friesland zijn, op een enkele uitzondering na, de no-
tariële akten verloren gegaan. Een klein fragment uit Trotz’ leven in Franeker 
krijgen we echter mee, toen hij in 1746 een enigszins mysterieuze bestelling 
bij zijn inmiddels oud-leerling en vriend Pieter Bondam deed. Die verbleef 
op dat moment in Leiden, waar hij zijn in Franeker begonnen studies voort-
zette. Bondams vader was handelaar in stoffen in Kampen en was blijkbaar 
in staat om iets te leveren dat Trotz graag wilde hebben. Het was een ge-
bruiksgoed en al wilde Trotz de havenvisitatie omzeilen, het goed zelf was 
blijkbaar niet illegaal. Blijkbaar probeerde Trotz de belastingen te ontlopen, 
door het te laten leveren aan zijn goede vriend Van Aylva, die grietman van 
Westdongeradeel was. Hoewel dit achttiende-eeuwse raadseltje waarschijn-
lijk onopgelost moet blijven, lijkt het meest voor de hand liggende product 
een voorraad tabak, dat vóór de quotisatie immers een zwaar belast goed 
was.333
Verder moet Trotz een goed leven hebben gehad in het Friese stadje. Hij 
schreef herhaaldelijk aan Van Hardenbroek dat hij het er zeer naar zijn zin 
had en dat hij er erg gelukkig was. Trotz onderhield vele vriendschappen, 
zoals met curator Van Aylva, zijn tegelijk benoemde collega in de theologie 
Conradi, de bekende professor Herman Venema (1697-1787, ook theologie) 
 
                                                 
331  A. Kluit, Inwijdingsrede over 't recht, 't welk de Nederlanders gehad hebben, om hunnen wetti-
gen vorst en heer, Philips, koning van Spanje, aftezweren, uitgesproken te Leiden d. 18 Jan. 
1779, bij de plechtige aanvaarding zijnes posts, [...] (Leiden, 1779) p. 44. 
332  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 24 december 1743. 
333  De tekst luidt: Wat angaat uweledele versogte, twijffel niet of ik instaat sijn uweledele 
orders te voldoen. Ik heb reeds an mijn vader geschreven over hetgeen uweledele in de 
eerste brief versogt hebt. Sal van desen avond nog over hetgeen uweledele in dese brief 
ordoneert, an mijn vader schrijven. Twijffel niet of sal uweledele wel, en na genoegen, 
te hand gesteld worden. Edog wat angaat, dat uweldele het pak bestelt gelieft te heb-
ben ande weledele hooggeb: Heer Aylva te Dokkum om dus de Haven visitatie niet 
onderworpen te zijn. Uweledele gelieft te begrijpen dat van Campen geen occasie is 
hetselve na Vriesland te sturen dan in de beurtman op de Lemmer, en diesvolgende in 
een van de havens van Vriesland moet inkomen. Egter indien uweledele gelieft hetsel-
ve dus te hebben bestelt sal hetselve dus besteld worden. Brief van Bondam aan Trotz, 





en de doopsgezinde dominee Johannes Stinstra (1708-1790). Hij had in Fra-
neker een ruim huis voor zijn familie, en een ‘lieflijke’ tuin. Trotz had een bij-
zonder grote liefde voor tuinen en tuinieren, die ook later in Utrecht bleek uit 
zijn aandacht voor de tuin bij zijn buitenhuis. De tuin in Franeker was een 
ruime vierkante tuin, 120 passen uitgestrekt, met meer dan zestig fruitbo-
men. Trotz was bezig een groentetuin aan te leggen, maar er waren ook sier-
tuin elementen, en men kon wandelen in de tuin.334
In september 1741, toen hij net begonnen was met zijn onderwijs, werd 
zijn tweejarige zoontje Christian ernstig ziek.
 Hij schreef uitgebreid en 
enthousiast over zijn tuin aan Van Hardenbroek.  
335 Trotz’ ‘filiolum carissimum’ 
stierf kort daarna, op 3 oktober van dat jaar. Om zijn verdriet kwijt te kunnen 
schreef Trotz een dag later een uiterst bedroefde brief naar Van Harden-
broek. Hij had veel van deze tweejarige zoon verwacht, deze ‘vir futurus, si 
Diis placuisset, Reipublicae idoneus’ (toekomstige man, had het de goden 
behaagd, geschikt voor de Republiek).336
Er werden daarna in Franeker nog twee kinderen geboren, Regina Chris-
tina (1743-1757) en Theodorus Florentius (1747- na 1779). De brieven aan Van 
Hardenbroek geven een inkijk in het huiselijke leven. Een tweetal leuke 
voorbeelden daarvan: ‘Verders nihil superest, also dat mijn wettige huis-
plaeg, evenwel een goed en deugdzaem wijf, tot mijn groot verdriet, want ik 
bin een pauvren huishouder, al 14 daegen aen harde koortsen bedlegerig is 
geweest, nu egter gratiam divina aen de betere kant begint te koomen.’ en 
‘Salutat te mea Sophia et corculum de kleine hex, Catharina, die charmant 




Een ander moment dat wij Trotz tegenkomen is in 1749, toen met de 
quotisatie in geheel Friesland een nieuw belastingstelsel werd ingevoerd, 
waarbij belasting werd geheven naar draagkracht. Dankzij de quotisatieko-
hieren ontstaat een beeld van de rijkdom van Trotz in dat jaar.
 
338
                                                 
334  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 8 januari 1747. 
 Het gezin 
wordt in de stukken omschreven als ‘wel begoedigt’. Het huishouden bleek 
op dat moment te bestaan uit vier volwassenen en vier kinderen. Vooral de 
aanwezigheid van vier ‘volwassenen’ (dat wil in dit geval zeggen personen 
boven de twaalf jaar) levert vraagtekens op. Naast Trotz en zijn vrouw leef-
den er dus nog twee volwassenen in het huis. Dit kunnen inwonende studen-
ten zijn geweest, of inwonend personeel. Trotz schreef in 1747 dat zijn 
335  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 12 september 1741. 
336  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 4 oktober 1741. 
337  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 24 december 1743. 
338  Quotisatiekohieren, fol. 50. Zie bijvoorbeeld de toegang op de internetpagina van het 
ryksargyf (www.tresoar.nl). Ook: P. Nieuwland, De quotisatiekohieren (1981). 




schoonmoeder ‘het einde van haar lange leven naderde’, maar misschien 
leefde zij nog in 1749.339
Een huishouden met meer volwassenen was overigens niet ongebruike-
lijk bij de quotisatie van 1749. Natuurlijk zullen er ook vele volwassen kinde-
ren zijn meegeteld, maar onder de professoren telde het huishouden van de 
oude professor Balck maar liefst vijf volwassenen, terwijl zijn kinderen voor 
die datum waren overleden. Bij Valckenaer, die pas in 1752 trouwde, waren 
drie volwassenen te vinden en bij Ouwens, een hoogleraar in de medicijnen, 
woonden vijf volwassenen, terwijl deze waarschijnlijk maar één kind heeft 
gehad.
  
340 Er bestaat dan ook een goede kans dat Trotz in Franeker studenten 
bij hem in huis heeft gehad, net zoals hijzelf tijdens zijn studietijd in Halle bij 
Von Ludewig in huis woonde. Voor de hoogte van zijn vermogen zal dit 
overigens niet veel hebben uitgemaakt. De prijs die studenten voor een ka-
mer betaalden lag in Utrecht indertijd tussen de 50 en 70 gulden per jaar.341
De belastingaanslag die Trotz moest betalen, komt uit op precies 128 ca-
roliguldens. Dit is een vrij gemiddeld bedrag voor een Franeker hoogleraar. 
De meesten hadden een aanslag tussen de 100 en 130 gulden. Ter vergelij-
king: Valckenaer en Conradi kwamen tegelijk met hem in dienst. Conradi 
had een zelfde belastingaanslag als Trotz, Valckenaer had een iets lagere.
 
342 
Zijn huwelijk met Sophia Stellingwerff maakte Trotz dus niet uitzonderlijk 
veel rijker dan zijn directe collega’s, al had hij te Utrecht bezittingen aange-
houden, waarvan mij niet bekend is of hij daar ook belasting over betaalde. 
In elk geval was hij een van de ongeveer dertig belastingplichtigen in het 
stadje waarbij de aanslag meer dan honderd gulden was. Anderen waren de 
collega-professoren, de burgemeesters en een enkele rijke boer of handelaar. 
Opmerkelijk rijk waren zijn collega Balck (176 gulden), en Dr. Matthijs Smit 
(‘houtcooper’, 193 gulden. Zie ook verderop). Met behulp van de belasting-
aanslag is terug te rekenen wat Trotz’ vermogen ongeveer moet zijn geweest 
in 1749, hetgeen op zo’n 19.000 gulden uitkomt.343
                                                 
339  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 10 maart 1747. 
 
340  Verder telde het huishouden van de jonge prof. Berntzauw slechts één persoon (hijzelf) 
en dat van prof. Coenradi 7 personen (zijn gezin) hetgeen de kans op inwonend perso-
neel bij de anderen ook al iets kleiner maakt. 
341  Jamin, Kennis als opdracht, p. 50. 
342  Valckenaer ‘bestaat wel’ en Coenradi is ‘begoedigt’. Trotz is zelfs ‘wel begoedigt’. Deze 
formuleringen werden overigens willekeurig en door verschillende personen opge-
steld. 
343  In zijn artikel ‘Over honderdzevenenzeventig professoren’ in de bundel Universiteit te 
Franeker 1585-1811 schrijft Smit dat 11 van de 13 genoemde hoogleraren een vermogen 
tussen de 35.000 en 50.000 gulden hebben en de overige twee een nog hoger vermogen. 
Waarschijnlijk moet hij daarbij lager uitkomen. Op een aantal websites is een rekenmo-





De brieven die Trotz aan Van Hardenbroek schreef, geven ook een beeld 
van een uitgebreid netwerk van vrienden en bekenden, merendeels mensen 
uit de sociale bovenlaag van de Republiek. Trotz liet veel mensen groeten in 
de brieven, zoals ‘buurvrouw Van Bergijk’ en andere kennissen.344 Vaak wa-
ren dit regenten, en uiteraard moest er van alles geregeld worden. Trotz 
maakte dankbaar gebruik van invloedrijke mensen die hij via Van Harden-
broek kende. Zoals gezegd had Van Hardenbroek een zeer invloedrijke 
grootvader en een oom van moederskant, die in respectievelijk de Utrechtse 
Ridderschap en in het Statencollege zaten. Deze werden in vrijwel elke brief 
met nadruk gegroet. Ook Van Hardenbroeks broer en vader werden vaak 
gegroet, evenals ‘onze vriend reinesteinium’.345 Deze laatste persoon is vrij-
wel zeker Jean Louis (Jan Lodewijk) de Casembroot.346 Gijsbert Jan van Har-
denbroek en Jean Louis de Casembroot waren neven.347 In die tijd was hij ko-
lonel in het Staatse leger. Hij klom later op tot luitenant-generaal. Zijn zus 
Maria Elizabeth de Casembroot (1715), een nicht dus van Gijsbert van Har-
denbroek, was getrouwd met mr. Justinus de Beyer, die zijn grote invloed 
had aangewend voor Trotz’ benoeming in Franeker. Deze ‘Beyerum’, zo 
schreef Trotz, had hem gelukkig gemaakt met een geschenk.348
                                                 
344  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 31 januari 1744. 
 Trotz beloof-
de spoedig zijn oratie naar De Beyer te sturen, en hij vroeg Van Hardenbroek 
345  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 12 september 1741. 
346  Als familienaam komt Reinestein pas voor vanaf 1762 toen de familie Van Heyden het 
na aankoop van het kasteeltje Rijnestein, gelegen onder Utrecht, aan de familienaam 
toevoegde. De verwijzing van Trotz zal vrijwel zeker naar een bewoner van dit kasteel-
tje, of van een gelijknamig kasteeltje bij Cothen zijn geweest. In de achttiende eeuw 
werd vaker naar personen verwezen door middel van de naam van het huis waar deze 
woonde. Bij Trotz komt men het ook bij een enkele andere persoon tegen (Batenstein, 
van Petrus Burmann). Uberhaupt maken de beide briefschrijvers veelvuldig gebruik 
van metaforen om personen en zaken aan te duiden. Het Rijnestein bij Cothen behoor-
de in deze tijd aan de familie Ridder van Groenesteyn (een katholieke familie die vooral 
in Mainz verbleef), het andere op dat moment aan Jean Louis (Jan Lodewijk) de Ca-
sembroot. 
347  Johan Adolf van Renesse (1665-1759), de grootvader van Gijsbert van Hardenbroek, 
was op Rijnestein getrouwd met Adriana de Casembroot (1670-1719). Haar ouders wa-
ren Jan de Casembroot en Charlotte van Ledenberch (*). Een broer van Adriana was: 
Leonard de Casembroot, heer van Rijnestein (1660-1719) en vader van o.a. Jean Louis 
de Casembroot (1709-1777). Deze erfde Rijnestein waarschijnlijk in 1719. Een van de 
overlevende kinderen van Adriana was Jeanne Charlotte van Renesse (1695-1723) die 
trouwde met Jan Louis van Hardenbroek, vader van Gijsbert. 
(*)  Charlotte van Ledenberch was een dochter van Gillis van Ledenberg, raadspensionaris 
van Utrecht, en nauw bondgenoot van Johan van Oldenbarnevelt. 
348  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 26 september 1742. 




om hem de uitgave van Mencke aan te bevelen (de goede recensie die Trotz’ 
oratie in de Acta Eruditorum had gekregen).349
Jean Louis de Casembroot werd ‘mijnen Vriend en waerden buurman’ 
genoemd. ‘Groet dog hartelijk en bringt sijn Hoogw. mede hier.’
 
350 Van Har-
denbroeks broer, Johan Adolph, bewoonde met zijn vrouw Susanne Civilla 
d’Aumale het kasteel Hardenbroek. Daar legden veel invloedrijke mensen 
bezoeken af, waaronder Susanne’s achterneef, de Friese dichter en politicus 
Onno Zwier van Haren.351 Die stond op zijn beurt weer in de gunst bij Van 
Bijnkershoek.352
Toen er een vacature in Gelderland was, probeerde Trotz via De Beyer of 
hij Gerhard Schroder (1708-1762), conrector van de Latijnse school in Delft, 
die hem ‘een goed vriend is’ daar benoemd kon krijgen, aangezien die ‘het 
vrij beter verdiend, dan andere die ik hoor dat gerecommendeerd worden’. 
Een ‘vriend en oud leerling’ van hem (misschien Bondam) had hem over het 
‘subject’ van Harderwijk een brief gestuurd.
 
353 Trotz ging De Beyer zelf een 
brief schrijven over de kwestie omdat ‘De Hr de Beyer sal bij sijn Hoogw de 
Hr Burggraef te Nimwegen, aen wien ik verneem dat het veel staet, wel iets 
kunnen doen’. Inderdaad had De Beyer goede contacten met de Burggraaf, 
hij had enkele weken later een onderhoud met hem over ‘les affaires particu-
lières et générales.’354 Uit de dagboeken van De Beyer blijkt geen concreet ge-
geven over de zaak waar Trotz naar verwijst, maar wel komt men vele kui-
perijen om benoemingen tegen, waarin De Beyer zich mengde. Schroder was 
weer bevriend geweest met ‘De Hr van Haeren’ (waarschijnlijk de hierboven 
genoemde Onno Zwier van Haren), ‘of sijn Hoogw het nog is weet ik niet’.355
Zo passeren in de brieven verschillende personen de revue. Meestal zijn 
dat regenten en invloedrijke personen met wie hij om ging, maar dat wil niet 
zeggen dat het daarbij ook steeds zakelijke of politieke aangelegenheden be-
trof. Zo was ‘D’Averhollius’ volgens Trotz ondankbaar, omdat hij weigerde 
boeken terug te geven.
 
Trotz had in elk geval succes met zijn brief naar De Beyer, want Schroder 
werd inderdaad in Harderwijk benoemd. Hij hield in 1745 zijn oratie. 
356
                                                 
349  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 8 januari 1747. 
 Dat betreft waarschijnlijk de Utrechtse (latere revo-
350  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 24 december 1743. 
351  www.inghist.nl. 
352  O.W. Star Numan, Cornelis van Bynkershoek: zĳn leven en zĳne geschriften  (Leiden 1869) 
p. 336. 
353  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 31 januari 1744. 
354  H.D.J. van Schevichaven, Journaal van Justinus de Beyer, heer van Hulzen, over de jaren 
1743-1767 (Arnhem 1906) p. 11 
355  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, januari 1744. Schroder was ook actief als dichter, 
en was bevriend met de bekende dichter Poot. Hij was medewerker van de Hollandse 
Spectator. 





lutionaire) vroedschap J.A. d’Averhoult, of een voorvader daarvan.357
Trotz’ persoonlijke leven speelde zich in elk geval duidelijk af in de 
hoogste lagen van de elite van de Republiek. Dat is natuurlijk niet vreemd 
voor een hoogleraar en zoon van een hoge Pruisische ambtenaar. Wel is het 
knap dat hij na een moeilijke beginperiode in de Republiek een zo uitgebreid 
netwerk van velerlei contacten heeft opgebouwd. 
 De 
D’Averhoults waren verwant aan de Van Hardenbroeks.  
Naast al het goede leven heeft Trotz ook hard gewerkt te Franeker. In 
zijn eigen woorden: ‘sijn leven en wandel thans XI jaren te Franeker gewoont 
hebbende, dus heeft trachten te derigeren, dat men hem seer weinig bij de 
straat gesien heeft, sijne eerlijke plaisiren ten Welzijn van den Lande, selvs 
ten kosten van sijne gesontheid gaarne willende verlaten.’358
1.20  Dissertatie De Agro Biltano 
 
Eveneens rond het jaar 1749 speelde een kwestie rondom de ‘roemruchte’ 
dissertatie De Agro Biltano van één van Trotz’ studenten, Pibo Smit. In de dis-
sertatie kwam deze Pibo op voor de belangen van de pachters van de Bildt-
landen. Waarschijnlijk deed hij dat op instigatie van zijn hierboven al ge-
noemde vader Matthijs Smit, eigenaar van een boerderij die in het gebied lag 
en jurist.359 De Bildtlanden zijn een aangeslibd en ingedijkt gebied in het 
Noorden van Friesland. Ze waren eigendom van de Staten van Friesland en 
aangezien die in geldnood zaten (onder andere de veepest van 1744 had 
dramatische gevolgen voor de staatsinkomsten gehad), wilden zij de landen 
aan de pachters verkopen voor een bedrag van 750.000 gulden.360
                                                 
357  P.J.H.M. Theeuwen, Pieter 't Hoen en De Post van den Neder-Rhijn (1781-1787): een bijdrage 
tot de kennis van de Nederlandse geschiedenis in het laatste kwart van de achttiende eeuw (Hil-
versum 2002) p. 498. 
 De student 
Pibo stelde echter dat de landen niet verkocht mochten worden. Aan de ei-
gendom kleefden verplichtingen als het dijkonderhoud, een zware en vooral 
kostbare verplichting. Pachters hadden echter geen recht op afvaardiging 
naar de landdag, zoals eigenaren dat wel hadden. De in Franeker wonende 
358  Brief van Trotz aan de Curatoren van ’s-Lands Academie te Franeker, 1752. 
359  Matthijs Smit is gepromoveerd in 1724 op een Disputatio juridica inauguralis de dote (pu-
blicae ac solemni disquisitioni subjicit Matheus Smit). Zoals gezegd stond hij in de quotisa-
tiekohieren vermeld als houthandelaar. Daarnaast was hij ‘lid van den Raad’, aldus 
Boeles (Frieslands Hoogeschool, II-1, p. 478). Zijn dochter was in 1748 met de hoogleraar 
wiskunde en vestingbouwkunde IJpey getrouwd, ter gelegenheid waarvan o.a. Pibo 
Smit een Latijns gedicht maakte. 
360  J.W. Kesler, De torens vertelden mij... (Delft 1948) p. 144, The Global Anabaptist Mennon-
ite Encyclopedia Online (www.gameo.org) onder ‘Tieboel Family’. Online Naamlijst 
advocaten Friesland 1753-11-20: Dr. Tiboel, Daniël; secretaris Workum. 




Matthijs Smit was als eigenaar van een der boerderijen wel gerechtigd om 
naar de landdag te komen. Hij probeerde daar tevergeefs de belangen van de 
pachters te verdedigen. Een commissie bracht rapport uit op de Landdag en 
na veel ‘consideratiën’ werd tot de verkoop besloten op 12 maart 1751. In no-
vember 1751 werden de landen daadwerkelijk verkocht.361
De stellingen die Pibo in 1749 het licht deed zien, inhoudende dat de 
landen niet verkocht mochten worden, hadden voor de Staten roet in het 
eten kunnen gooien. Toen de vellen van de dissertatie dan ook rechtstreeks 
van de drukpers werden afgegeven met daarin ‘vrij sterke en seer ongepaste 
passagies’, grepen de curatoren van de academie in. Trotz speelde hierbij een 
bemiddelende rol. In de resoluties van de Senaat staan zijn woorden opgete-
kend: het leek hem onverstandig ‘sulk een dispuit van die natuir in dese tijds 
gelegentheijt’ door te laten gaan.
 
362 De oplage werd ‘gesupprimeerd’ en alle 
exemplaren werden naar de Staten gezonden, die er voor zorgden dat de 
gemaakte kosten zouden worden vergoed.363 Hoe het verder met Pibo Smit 
afliep, is niet bekend. Er is mij geen andere dissertatie van hem bekend. Wel 
komt in dat zelfde jaar in de quotisatiekohieren een Dr. P. Smit voor, die heel 
goed de gepromoveerde Pibo zou kunnen zijn.364 In dat geval zal hij waar-
schijnlijk op (andere) stellingen zijn gepromoveerd. Wat betreft het proef-
schrift, daarvan is één exemplaar aan de vernielzucht van de Staten ontsnapt, 
en via de secretaris van Workum, de mennoniet Dr. Daniel Tieboel,365 en ver-
volgens de verzameling van de doopsgezinde dominee Joost Hiddes Hal-
bertsma (1789-1869)366
Dat de vellen rechtstreeks van de drukpers werden afgegeven, is overi-
gens opmerkelijk. De hiervoor verantwoordelijke drukker in Franeker was 
Coulon. Deze was niet alleen academiedrukker, maar tevens ‘oudste advo-
caat’ bij het Hof van Friesland (ingeschreven in 1736). Hoewel het schijnbaar 
een zeer commerciële man was,
 terecht gekomen in de kluis van de Tresoar, de huidi-
ge provinciale bibliotheek. 
367
                                                 
361  G.A. Wumkes – Stads- en dorpskroniek van Friesland. Zie: www.wumkes.nl. 
 is het heel vreemd dat hij de ongenade van 
de curatoren riskeerde door zoiets mogelijk te maken. Trotz onderhield ove-
rigens goede contacten met deze Coulon. 
362  Boeles, Frieslands Hoogeschool, I, p. 366. 
363  Kesler, De torens vertelden mij..., p. 144. 
364  Nieuwland, De quotisatiekohieren, p. 97. 
365  Kesler, De torens vertelden mij..., p. 144. 
366  De Fryske Akademie heeft in haar online Halbertsma-archief een lijst van door hem 
verzamelde werken die in de huidige Tresoar terecht zijn gekomen. Daarop staat ook 
de dissertatie van Pibo Smit. 
367  Hetgeen bijvoorbeeld blijkt uit de brief van Bondam aan Trotz, hoewel die honderd 
gulden voor het daarin genoemde Harmenopulusmanuscript door Trotz verzonnen 





1.21  Korte tussenconclusie 
Met Trotz’ benoeming in Franeker is het tijd om een korte tussenconclusie te 
trekken. Behalve door het publiceren van humanistisch werk heeft Trotz zich 
professorabel willen maken door zich te richten op het vaderlandse publiek-
recht, een discipline die in de Republiek in opkomst was. Daarbij heeft zijn 
Hallese achtergrond in zijn voordeel gewerkt. Of die achtergrond mee heeft 
gespeeld bij zijn benoeming in Franeker, is niet bekend. Wel heeft Trotz ge-
bruik gemaakt van een uitgebreid netwerk om zijn benoeming te bewerkstel-
ligen. Zij was ten dele een politieke benoeming. Het onderwijs in het pu-
bliekrecht was belangrijk voor het opleiden van de bestuurslaag in de Repu-
bliek. Trotz’ benoeming werd gewenst door de staatsgezinde curatoren. 
Eenmaal aangesteld als hoogleraar is hij vrijwel direct onderwijs in het Ne-
derlandse publiekrecht gaan geven, hetgeen voor een grote toestroom van 
studenten zorgde. 
1.22  Het stadhouderlijk hof neemt revanche 
‘dat den Supplnt: met den Advocaat Vivius Zeno […] vrijmoedig mag uitroepen: 




De curatoren waren zeer tevreden over het optreden van Trotz bij de hen 
onwelgevallige dissertatie, hetgeen ook per brief aan de prins als Curator 
Magnificentissimus werd gemeld. Men zou dan ook verwachten dat Trotz’ 
naam een gunstige klank had aan het kleine stadhouderlijke hof in Leeuwar-
den en dat was belangrijk. In Franeker was de invloed van de Oranjes altijd 
sterk merkbaar. In het hoge Friese Noorden hadden zij meer invloed op de 
universiteit dan in de rest van de Nederlanden.369 In 1748 had de prins ten 
slotte alle macht naar zich toe weten te trekken. ‘Geen benoeming kon hem 
meer ontgaan; alle beleidslijnen kwamen in zijn handen samen’, schrijft 
Schutte in het standaardwerk De Lage Landen 1500-1780.370
Mocht Trotz al enigszins in de gunst hebben gestaan bij de prins, op 22 
oktober 1751 stierf deze en Regentes Anna had zo haar eigen protégés. Deze 
 Trotz had voor in 
het Ius agrarium in 1751 nog een uitgebreide dedicatie aan Willem IV opge-
nomen, waarin hij hem prees om zijn deugden en zijn ‘patrocinium’, zijn be-
scherming. 
                                                 
368  Brief van Trotz aan de Curatoren van ’s-Lands Academie te Franeker, 1752. 
369  Roelevink, Gedicteerd verleden, p. 56. 
370  Schutte, De Republiek der Verenigde Nederlanden, p. 301. 




doortastende Anna kon in het kleine en van de rest van de wereld ver afge-
legen Leeuwarden slecht met haar ambities uit de voeten, hetgeen zij onder 
andere leek te uiten in een enorme bemoeizucht met allerlei benoemingen. 
G.W. Vreede gebruikte daarvoor in 1872 de welluidende formulering van de 
‘tamelijk monarchale voogdij van de Vrouwe Gouvernante-Prinses-Douai-
riere Anna’.371 Al in 1752 ondervond Trotz hiervan de consequenties. In dat 
jaar kreeg Hermannus Cannegieter, die twee jaar eerder na de dood van de 
oude Balck tot hoogleraar in het ius civile was benoemd, een extra leerop-
dracht in het staats-, natuur-, en volkenrecht. Deze leeropdracht kreeg hij op 
‘aanschrijving van prinses Anna’, eerst zonder traktementsverhoging, later, 
op 18 maart 1754 kreeg hij er 250 gulden bij.372 De leeropdracht ‘zoude opge-
dragen zijn geworden, gelijk op de Hoge recommandatie van Uwe Kon: 
Hoogh: van den 16 7ber 1752 door ene daar op gevolgde Resolutie der Hee-
ren Curatoren in dato den 10 8ber geschied is’.373
Dat Cannegieter een leeropdracht kreeg in nota bene het ius publicum, 
het vakgebied waarop Trotz juist grote naam had gemaakt en nog aan het 
maken was, moet kwetsend zijn geweest voor hem. Trotz heeft dan ook uit-
gebreid tegen de benoeming geprotesteerd in een lange brief gericht aan 
prinses Anna en de curatoren van de universiteit. Er zullen politieke over-
wegingen ten grondslag hebben gelegen aan deze actie van Anna. Zij achtte 
het duidelijk nodig om het ius publicum op andere wijze onderwezen te laten 
worden dan Trotz dat te Franeker deed. In 1743 had die nog juist gehoopt 
zijn uitleg van het staatsrecht met zijn benoeming op deze leerstoel veilig te 
stellen: ‘De tytel van ‘t ius publici is mij veel waert om verscheidene redenen. 
1). om dat er geen ander, zo lang ik er bin, die collegia kan houden.’
 
374
Het eigenlijk altijd aanwezige, maar zelden direct uitgesproken politieke 
aspect van het onderwijs in het ius publicum, komt in de brief aan prinses 
Anna opvallend duidelijk aan bod. In de brief blijkt Trotz zich zeer wel be-
wust van de politieke geladenheid van het onderwerp. Behalve zijn argu-
menten dat hij zeer succesvol en gewaardeerd onderwijs gaf, en ‘tot genoe-
gen van sijn studenten nooit enige klagten daar tegen vernomen hebbende’, 
voert hij ook aan dat ‘Sijn Doorl: Hoogh:’, stadhouder Willem IV, het onder-
wijs ‘seer geapprobeert en geloueert’ heeft. En vooral dat: ‘den Supplnt: ook 
nooit enige gelegentheid aan sijne Collegen gegeven heeft sig over sijn ge-
drag of partijdigheid te beklagen’, en ook schrijft hij verderop dat hij: ‘ver-
meent onder Correctie in het tracteren van het Staats-Recht zig alzo gedragen 
te hebben, dat nog den Souverain, nog de ingesetenen, redenen zúllen kún-
nen vinden , sig over sijne principia te beklagen’. 
 
                                                 
371  G.W. Vreede, Voorouderlijke wijsheid in hagchelijke tijden (Utrecht 1872) p. 23-24. 
372  Boeles, Frieslands Hoogeschool, II-1, p. 522. 
373  Brief van Trotz aan de Curatoren van ’s-Lands Academie te Franeker, 1752. 





Als negentiende ‘middel’ in zijn protest tegen de benoeming van Canne-
gieter, worden uiteindelijk man en paard genoemd: ‘Nú is genoegsaam be-
kent, hoe moeijlijke en intricate materien in het Recht der Natuur voorko-
men, die zowel ten voordele als ten nadeel van de Republijk aan de stude-
rende Jeugd kunnen uitgelegt worden, nog meer, wanneer deselve gelijk het 
betaamt met de Staats Rechten van het Land geconfereert en verenigt wor-
den.’375
Trotz heeft uiteraard goed aangevoeld wat er speelde, en is niet bang 
geweest om de politieke gevoeligheid van de leeropdracht met name te noe-
men. Blijkbaar dacht hij mogelijkheden te zien om prinses Anna ervan te 
overtuigen dat hij het staatsrecht onderwees op een het hof niet onwelgeval-
lige wijze. Hij probeerde haar zelfs te overtuigen dat hij ‘altijd met ene eerlij-
ke opregtigheid, sonder valsche touren, sijne principia tot het ware welzijn 
van den Lande en Uwer Koningl: Hoogheids Doorlugtig Huis ware en duur-
same glorie heeft trachten te appliceren om zulke Jonge Lieden aan de Repu-
blijk Sisteren, die het Vaderland en Uw Kon: Hoogh: eerlijke diensten kon-
nen presteren.’ Veel succes heeft hij daarmee kennelijk niet gehad, want 
Cannegieter behield zijn benoeming en ving direct aan met zijn onderwijs. 
 Dit laatste is eigenlijk de kern van de problemen rondom Trotz’ leer-
opdracht. 
Steun kreeg Trotz daarentegen van collega’s en vrienden in Friesland, 
die de prinsgezinde bui al zagen hangen. Trotz kon melden dat ‘verscheide-
ne van sijne Heeren Collegen’ hem steunden en bijgaand bij de brief stuurde 
Trotz de steunbetuigingen van ‘personen van aansien’ (die helaas niet meer 
bij de brief aanwezig zijn). 
Trotz had ook redenen om beledigd te zijn. Over het algemeen was het 
een teken dat men niet meer voldeed wanneer er een collega met een zelfde 
leeropdracht werd benoemd.376 Cannegieter kreeg leeropdrachten in het na-
tuur-, staats-, en volkerenrecht, Trotz had een leeropdracht ‘ius publicum’ en 
gaf het onderwijs in het natuurrecht. Hij meende dan ook ‘gedenigreert te 
worden, als off den Supplnt: niet in Staat was, die hem aanbetrouwde Post 
waar te nemen.’ In dit geval kan van disfunctioneren van Trotz geen sprake 
zijn geweest. Hij was in deze jaren juist op het toppunt van zijn succes. Ook 
Boeles meende al dat Trotz ‘niet ten onrechte’ heeft geprotesteerd tegen deze 
benoeming van Cannegieter. Bovendien nam het hof geen halve maatrege-
len. Van den Bergh schrijft dat Cannegieter in Franeker hooggeschat moet 
zijn, aangezien hij uiteindelijk een der best betaalde professoren in de rechten 
in de Republiek werd, met een inkomen van 1950 gulden.377
                                                 
375  Brief van Trotz aan de Curatoren van ’s-Lands Academie te Franeker, 1752. 
 
376  Roelevink, Gedicteerd verleden, p. 62. 
377  Van den Bergh, Die holländische elegante Schule, p. 175. 




Met deze benoeming van Cannegieter waren de bakens in Franeker de-
finitief verzet, en was ook de zo gehuldigde ‘vrijheid van gevoelen en spre-
ken’ voor Trotz en de zijnen ernstig in het gedrang gekomen.  
1.23  Terug naar Utrecht  
‘Invitatus vero ad Academiam Ultraiectinam init. M. Decemb. 1754. Provinciam 




Op 18 januari 1755 liet Trotz door Wynant Coopman, koopman van beroep, 
bij een openbare verkoop, gehouden in het ‘hoogduytse coffyhuis’ te Utrecht, 
een prachtig huis aan de Pieterskerkhof in Utrecht kopen. Het was een ‘wel-
doortimmerd huysinge’, voorheen bewoond door het echtpaar Daniel Brazi 
en Henriette de Courselles, en het had een kamer uitkomende op de nieuwe 
gracht (huidige Kromme Nieuwegracht). De eerste bieder bood 4900 gulden, 
Coopman nam het ‘in slag’ met 1000 gulden meer. Voor 5900 Caroliguldens 
werd het huis eigendom van Trotz. Het huis lag dicht bij de Utrechtse uni-
versiteit, waar hij per 9 december 1754 benoemd was als professor in het bur-
gerlijk recht en in het Nederlands staatsrecht.379
Als verklaring voor deze overstap van Franeker naar Utrecht kan men 
verschillende redenen aanvoeren, al dringt zich de Franeker kwestie met 
Cannegieter als hoofdreden op. Aanvankelijk wilde Trotz niet weg uit Fra-
neker: ‘Ik zal nooit changeren of opstaen dan voor twee plaetzen Utrecht of 
Leiden en de eerste betreffende kan ik Uhoogw, als een eerlijk man verzeke-




Het is mij niet duidelijk of Trotz het initiatief heeft genomen, of dat dit 
van de curatoren van de Utrechtse Academie uit ging. Trotz werd voor-
 Trotz had het, tot Cannegieters benoeming, zeer 
naar zijn zin in het vrije Friesland.  
                                                 
378  Toch beroepen naar de Utrechtse academie, begon hij in de maand december van 1754. 
Hij aanvaardde de leerstoel in het civiele recht en het publieke recht van de Nederland-
se Repubiek met een oratie over het publiekrecht van de Nederlandse Republiek. 
Vriemoet, Athenarum Frisiacarum, p. 841. 
379  Overigens was het gehele gezin al ‘burger van de stad Utrecht’ geworden op 15 no-
vember 1754. Met dank aan genealogische info van G. Meulman. Waarschijnlijk had 
Trotz nog een (klein) huis in de stad behouden. In een brief uit 1743 schrijft hij dat hij er 
zijn ‘meubeltjes’ nog had (brief 24 december 1743). 





gedragen door de ‘burgemeesteren der stad’.381 Volgens Strodtmann: ‘von 
dem Űtrechtschen Magistrat zum Professor des bürgerlichen und öffentli-
chen holländischen rechtes auf dortiger Universität berufen’.382 Die magistra-
ten, die als burgemeesters van de stad Utrecht met andere gecommitteerden 
uit de Vroedschap curator waren in het academisch jaar 1754-1755, waren 
toevallig twee juristen: Mr. Hendrik van Asch van Wijck en Mr. Everhard 
van Harscamp, waarvan ten minste de laatste vrijwel zeker bekend was met 
Trotz.383
Het ligt voor de hand om de benoeming van Trotz in Utrecht te zien als 
een directe reactie op Cannegieters benoeming in Franeker. Daar is een aan-
tal redenen voor. Ten eerste werd Trotz ‘boventallig’ aangesteld. Op het 
moment dat Trotz werd benoemd was er geen vacature.
 
384 De zittende pro-
fessoren in de rechtenfaculteit waren Jacobus Voorda (Utrecht: 1730-1760) die 
al hoogleraar in Utrecht was toen Trotz er als privaatdocent werkte, Houck 
(Utrecht: 1746-1767) en Wesseling (Utrecht: 1746-1764). Loncq voerde de 
zwakke gezondheid van Voorda aan als reden om Trotz naar Utrecht te ha-
len.385 Dat was een constructie die weliswaar wel vaker voor kwam, maar in 
1755 kunnen de curatoren nog geen redenen hebben gehad om naar vervan-
ging van Voorda om te zien, die in dat jaar de rechtswetenschap wakker 
schudde met een openlijke aanval op het gebruik van het Romeinse recht in 
zijn rectorale overdrachtsrede.386 Ten tweede werd Trotz benoemd op een 
(basis)salaris van 1600 gulden, amper meer dan zijn salaris in Franeker.387
Daar staat tegenover dat Trotz in Utrecht meer kansen had om verder te 
groeien. Doordat de universiteit in Utrecht groter was en meer studenten 
had, kon Trotz er meer verdienen. Het aantal hoogleraren in Utrecht schom-
melde tussen 1650 en 1815 tussen de 12 en de 20.
 
Ten derde was zijn leeropdracht feitelijk beperkter. Zo behoorde in Franeker 
het natuurrecht tot zijn leeropdracht, terwijl in Utrecht Wesseling in 1746 
reeds tot hoogleraar in het natuurrecht benoemd was.  
388
                                                 
381  G.W. Kernkamp, Acta et decreta senatus, deel II: April 1674 – April 1766: vroedschapsresolu-
tien en andere bescheiden betreffende de Utrechtsche academie (Utrecht 1938) p. 506. 
 Er was een soort onoffici-
ele rangorde tussen de verschillende universiteiten, waarbij Utrecht boven 
Franeker, maar net iets onder Leiden stond. In die zin was het voor Trotz ze-
382  Strodtmann, Das neue gelehrte Europa, p. 196-197. 
383  Hij was een der 6 promoti ten tijde van het eeuwfeest. Gepromoveerd bij Otto in 1736. 
384  Zie ook Strodtmann, Das neue gelehrte Europa, p. 196-197, die de benoeming een grote 
eer noemt. 
385  Loncq, Historische schets der Utrechtsche hoogeschool, p. 187. 
386  C.J.H. Jansen, Natuurrecht of Romeins recht: een studie over het leven en werk van F.A. van 
der Marck (1719-1800) in het licht van de opvattingen van zijn tijd (Leiden 1987) p. 157. 
387  De meeste biografieën melden 1500, het Nieuw Nederl. Biografisch Woordenboek 1912 
meent 1600,-, ook de Acta (Kernkamp) melden 1600,-. 
388  Jamin, Kennis als opdracht, p. 30. 




ker een verbetering. Volgens Van den Bergh was Utrecht voor vele hooglera-
ren een doorgangshuis naar Leiden.389
Trotz’ overgang naar Utrecht moet dan ook vooral worden gezien als 
een soort vlucht uit Franeker voor de bemoeienis van Anna met zijn onder-
wijs. Dat verklaart ook de nieuwe leeropdracht die hij in Utrecht kreeg. Die 
nieuwe leeropdracht luidde, zoals gezegd, het Ius publicum Belgicum, het Ne-
derlands staatsrecht, en werd speciaal voor Trotz in het leven geroepen. 
Voordien was zij onbekend aan de universiteiten. Voor het instellen van deze 
leeropdracht waren op dat moment verschillende motieven. Ten eerste was 
Trotz zoals gezegd boventallig aangesteld en was het niet gebruikelijk twee 
hoogleraren met dezelfde leeropdracht aan te stellen. Ten tweede was het 
een neerslag van het feitelijk gegeven onderwijs zoals dat door Trotz ont-
wikkeld was in Franeker. Men was in de Republiek als het ware toe aan een 
dergelijke leeropdracht.
 Er zijn van Trotz echter geen pogingen 
om naar Leiden te komen bekend. 
390
1.24  Onderwijs in Utrecht 
 Ten derde zal het een politiek statement naar de 
stadhouder (Anna) zijn geweest. Tegelijk werd daarmee Trotz’ vrijheid om 
dit onderwerp te behandelen zeker gesteld. 
Op 22 april 1755 hield Trotz zijn oratie De Iure Foederati Belgii Publico, waar-
over hieronder meer (p. 172). Met zijn carrière ging het in Utrecht vooraleerst 
voorspoedig. Reeds in 1756, op 16 augustus kreeg Trotz een extra leerop-
dracht als professor iuris feudalis. Daarbij hoorde een traktementsverhoging tot 
1800 gulden. Wederom was dit een vrij ‘standaard’ procedure en de leerop-
dracht in het leenrecht was passend bij Trotz’ werkzaamheden in het vader-
landse recht.391
                                                 
389  Van den Bergh, Cornelis van Eck, p. 37. 
 Het leenrecht, dat Grotius in zijn Inleidinge omschreef als een 
390  Hoewel voor de komst van Trotz geen van de hoogleraren in Utrecht het Nederlands 
staatsrecht formeel tot hun leeropdracht mocht rekenen (maar dat mocht Trotz in Fra-
neker ook niet), verscheen ook in Utrecht een proefschrift in het ius publicum Belgicum 
van de hand van Jan de Timmerman, later pensionaris en advocaat van Middelburg. 
Deze Jan de Timmerman kwam uit een verlichte familie, en schreef zelf met geleerden 
als Jona Willem te Water, Gerrit Willem van Oosten de Bruyn en Willem Otto Reitz (die 
op zijn beurt weer in contact stond met L.P. van de Spiegel, de pensionaris van Goes). 
Het proefschrift betreft een Zeeuws onderwerp: Specimen iuris publici Belgici inaugurale 
de unione Hollandiam inter et Zeelandiam (Utrecht 1748). Het is een redelijk ‘Trotziaans’ 
proefschrift, en bevat ook de tekst van het Verbond tussen Holland en Zeeland uit 1575. 
Vermoedelijk is De Timmerman opgeleid door Wieling en is hij na diens dood gepro-
moveerd bij Wesseling, die het ius publicum doceerde.  
391  Het ius feudale omvatte niet alleen het leenrecht uit het Corpus Iuris Civilis, maar ook 






beperkt recht op een onroerend goed, was een nuttig en zeer praktisch 
rechtsgebied in een grotendeels nog agrarische economie.392 Trotz’ volledige 
leeropdracht omvatte hiermee het ius civile, het Nederlands staatsrecht en het 
‘feodaal’ recht.393 Het onderwijs dat Trotz in Utrecht gaf, was dan ook vrij 
uitgebreid. Een groot deel van het onderwijs voor de studenten bestond uit 
het civiele recht, en het was dan ook normaal dat in Utrecht meer hooglera-
ren met de vrij algemene leeropdracht van het ‘ius civile’ werden belast. Ten 
tijde van Trotz hadden drie van de vier hoogleraren aan de Utrechtse rech-
tenfaculteit een leeropdracht in het ius civile.394 Dat kon bestaan uit onderwijs 
in de Digesten en de Instituten, het ius hodiernum (de in de Republiek gel-
dende combinatie van het Romeinse en inheemse recht) en het ius patrium 
(het inheemse of vaderlandse recht). Trotz gaf met name het onderwijs in het 
ius hodiernum.395 Utrechtse dictaten die enkel de Instituten of Digesten be-
handelen heb ik niet gevonden.396 Wel gaf hij waarschijnlijk privatissima over 
het gehele ius civile. Het feodale recht behandelde hij als onderdeel van het 
ius patrium.397 Er zijn verschillende dictaten van zijn onderwijs in het ius pu-
blicum Belgicum bewaard gebleven.398 Trotz doceerde dit vanaf het begin van 
zijn aanstelling tot aan zijn dood (althans, totdat Bondam hem om medische 
redenen werd toegevoegd). 399 Ook is er uit zijn Utrechtse periode een tweetal 
dictaten die het zeerecht behandelen (als onderdeel van het ius publicum).400 
Twijfelachtig is de Utrechtse herkomst van zijn Dictata ad H. Grotii De Iure 
Belli ac Pacis.401
                                                 
M.J.A.M. Ahsmann, De advocatuur: een ‘nieuwe wereld’ voor een afgestudeerd jurist 
in de 17e en 18e eeuw? in: Advocaten dossier, de advocatenstage nader bekeken (Den Haag 
2005) p. 15. 
 Over het algemeen werd aan de hand van Grotius het natuur-
recht onderwezen, een onderwerp dat in Utrecht niet bij zijn leeropdracht 
392  C.J.H. Jansen, De Kwartierlijke Academie van Nijmegen (1655/1656-1679) in: C.D.J. Bul-
ten e.a., red., Meesterlijk Nijmegen, Lustrumbundel ter gelegenheid van het 85-jarig bestaan 
van de Faculteit der Rechtsgeleerdheid van de Radboud Universiteit Nijmegen (Den Haag 
2008) p. 10, noot 18. 
393  In juni 1764 ondertekende hij met C.H. Trotz, Jur. Rom. Publ. Belgii et feudal. Prof 
ordinarius. 
394  Trotz, Houck en Rücker. Voorda gaf wel het ius hodiernum (Kernkamp, Acta, II, p. 507). 
395  Boswell volgt ius civile, en het ‘scheme’ omvat Romeins en Nederlands recht. 
396  Mits UBU III F 34a inderdaad uit Franeker is. 
397  UBL: 1066. 
398  Vermoedelijk is hij in Utrecht zijn dictaten over het ius publicum de eenvoudige toevoe-
ging ‘Belgicum’ gaan meegeven, in tegenstelling tot de Franeker versie die ‘ius publi-
cum Foederati Belgii’ als titel heeft. Dictaten uit de Utrechtse tijd zijn naar ik aanneem: 
Utrecht: hs 660, hs 1603, KB: 78J11, UBL: 191. 
399  Er zijn weinig series lectionum uit Utrecht overgeleverd: 1768 I, 1769 I en II, en 1771 I. 
Zie: Kernkamp, Acta, III, p. 612 e.v. 
400  UBL: 191 en 1063. 
401  UBU: HS 1146. 




hoorde.402 Het natuurrecht, ius gentium en ius publicum Romano-Germanicum 
behoorden toe aan Wesseling en later aan Trotz’ leerling Meinard Tydeman 
(1741-1825).403 Daar hoorde in de praktijk ook het ius publicum universale bij. 
Houck gaf onderwijs in het ius civile, in elk geval in de Instituten.404 J. Voor-
da, en later Rücker, gaf eveneens ‘civiel recht’ en het ius patrium (‘selectas 
iuris Belgici materias’405
De gedetailleerde beschrijvingen van James Boswell van zijn studiever-
blijf in Utrecht geven een beeld van het onderwijs van Trotz in het acade-
misch jaar 1763-1764. Boswell bezocht de openingscolleges van Rücker, Trotz 
en Wesseling op 20 sept. 1763. Het was gebruikelijk voor een student om de 
openingscolleges van de verschillende hoogleraren te bezoeken, en vervol-
gens er een uit te kiezen.
). 
406 Boswell koos voor het college van Trotz.407 Waar-
schijnlijk was het in elk geval zijn bedoeling om het ius hodiernum bij Trotz te 
gaan volgen.408 Boswell kocht op 24 september, kort na het openingscollege, 
een exemplaar van het Corpus Iuris.409
                                                 
402  Trotz doceerde het natuurrecht aan de hand van De iure Belli ac Pacis in plaats van bijv. 
Pufendorfs De Officio. C.J.H. Jansen, Over de 18e eeuwse docenten natuurrecht aan Ne-
derlandse Universiteiten en de door hen gebruikte leerboeken. in: Tĳdschrift voor 
Rechtsgeschiedenis 55 (1987) p. 103-115. 
 Uit zijn verslagen blijkt dat hij niet al te 
trouw deze colleges volgde, anders dan uit de verslagen van het tweede se-
mester blijkt, toen hij duidelijk erg druk was met zijn studie. Op 1 oktober 
schreef Boswell: ‘think to hear Trotz on Feudal system’, waaruit blijkt dat 
Boswell wellicht verschillende colleges van Trotz bijwoonde (en die, gezien 
403  Tydeman werd benoemd als prof. Ordin. Iuris naturae, gentium et publici Romano-
Germanici (Kernkamp, Acta, II, p. 13). 
404  Over Houck is weinig bekend. Op 23 maart 1748 werd hij Rector (Acta). Zijn leerop-
dracht was (enkel) het ius civile. Zijn onderwijs in het ius civile omvatte onder andere 
het onderwijs in de Instituten van Justinianus. Op 13 april 1752 had de toenmalige rec-
tor Oosterdijk Schacht een brief aan de Senaat geschreven met daarin een aantal punten 
om de universiteit te verbeteren. Daarbij wordt aanbevolen om wederom de instituten 
‘ter navolging van wijlen den Heer Wieling, die hier nooyt anders gedaan en evenwel 
genoegen heeft gegeven’. Houck gaat die colleges twee maal per jaar geven (Kernkamp, 
Acta, II, p. 483-484). 
405  Kernkamp, Acta, III, p. 612 e.v. 
406  In elk geval was dat gebruikelijk voor een adellijke student, zoals James Boswell en Jo-
an Derk van der Capellen tot den Pol. 
407  Pottle, Boswell in Holland, p. 24. Roelevink, Gedicteerd verleden, p. 25-26 schrijft dat adel-
lijke studenten alleen bij gerenommeerde hoogleraren studeerden, zoals bijvoorbeeld 
bij Otto. Ook Trotz heeft verschillende adellijke studenten gehad, zoals Van Harden-
broek, Boswell en Van der Capellen. 
408  Boswell noemt hem een ‘master of Roman and Dutch law’. Zie ook: Dictata ad Instituti-
ones Justiniani iuxta compendium J.F. Bökkelmanni, KB: 72K6, Notae theoreticae Pandec-
tarum, KB: 72 K 1-2. 





zijn twijfel, niet al te frequent bezocht).410 Ook het volgen van andere colleges 
dan enkel het privaatrecht, werd hem rond die tijd aangeraden door David 
Dalrymple, die van 1745 tot 1747 in Utrecht had gestudeerd: ‘it will amuse 
you to take a college on the notitia rerum publicarum’, hetgeen hij waar-
schijnlijk bij Wieling had gevolgd.411 Of Boswell ook colleges staatsrecht bij 
Trotz heeft gevolgd, kon ik niet terugvinden. Trotz gaf die colleges wel rond 
die tijd.412
Na afloop van het eerste semester was er een ‘kerstvakantie’, waarin 
Boswell Engeland bezocht. Op donderdag 19 januari 1764 begon Trotz zijn 
examens, en zag Boswell zijn medestudenten weer: ‘shake hands with con-
discipili’.
 
413 Direct daarna werd begonnen met de colleges van het nieuwe 
semester.414 Zo kon Boswell aan het einde van het eerste semester besluiten 
dat hij het nogmaals met het ius civile ging proberen: ‘I want to take a win-
ter’s course of Civil Law.’415 Dit onderwijs hield Boswell beter bij, en hij 
volgde onderwijs in het Romeins recht op maandag en woensdagmiddag.416
                                                 
410  Pottle, Boswell in Holland, p. 38. 
 
Op vrijdag 30 maart 1764 schreef Boswell in zijn notities: ‘[…] see Wallace’s 
Scots law, so as not to be anxious with Trotz, to whom you must only offer 
six ducats’. Als toelichting gaf biograaf Pottle daarbij dat Boswell het ge-
noemde werk nog eens wilde doornemen om niet helemaal aangewezen te 
zijn op de ‘illustrations’ van een geleerd man als Trotz. Waarschijnlijk had 
Boswell het bedrag als maandelijks honorarium in gedachten, maar het bleek 
slechts het totaal voor de hele cursus. In dit geval was het echter een cursus 
waar meer studenten aan meededen. Six ducats is volgens Pottle 33 guldens. 
411  Pottle, Boswell in Holland, p. 40. 
412  UBU: III F.32. 
413  Pottle, Boswell in Holland, p. 116. 
414  Op 7 jan. 1764 had Trotz aan de Engelse predikant in Utrecht, dominee Brown, ge-
schreven dat Boswell nog tijd had om de colleges voor te bereiden, die twee weken 
daarna begonnen. Het briefje luidt: Viro plurimum Reverendo Brouwnio, Pastori Meri-
tissimo, S. Pl. D. C. H. Trotz., Terminus collegiorum est dies Martis post septimanam 
sequentem. Habebit itaque amicus noster satis adhuc spatii, quo res suas disponere va-
leat. Reliqua inter dulcia colloquia, cum redierit amicus noster communis, tractemus. 
Ceterum felix sit iter, felix etiam anni exordium, felicior progressus, et sequentium feli-
cissimus exitus. Vale faveque tuo. (Pottle, Boswell in Holland, p. 115). 
415  Pottle, Boswell in Holland, p. 82. 
416  Do. 2 feb 1764: ‘[yesterday...] you wrote law, but you did not attend enough to Trotz’. 
(p. 129). Do. 9 feb 1764: ‘yesterday you did not attend enough to Trotz. Amend this.’ 
(p. 137). Di. 14 feb. ‘[yesterday...] you did not attend enough to Trotz’. (p. 143). Wo 15 
feb. ‘[yesterday...] you attended well at Trotz’s’, (p. 144). Do. 16 feb 1764: ‘I have found 
many holes in them [stockings], sometimes when it wass less than five minutes to 
twelve o’clock, when I should have been starting for Mynheer Trotz’s college on Ro-
man Law.’ (p. 148). Ma. 27 feb 1764: ‘attend Trotz’. (p. 165). Za. 17 maart 1764: ‘[yester-
day...] you attended to Trotz de Probationibus (bewijsvoering)’. (p. 178). 




Uit het expense account van Boswell blijkt dat hij Trotz 40 guldens gaf voor de 
hele ‘course of lectures in Civil Law’.417 Dat is relatief weinig vergeleken bij 
de eerder genoemde student Sterrenberg, die nog 200 rijksdaalders moest be-
talen voor twee private colleges (die wellicht over een heel jaar liepen).418 De 
kosten van een studie waren, zoals gezegd, meestal een 100 tot 150 gulden 
per jaar.419
Trotz was beslist geen saaie spreker. Boswell schrijft: ‘He is very lively 
and mingels many entertaining stories with his lessons.’ 
 
420 Ook in zijn rede-
voeringen komt hij naar voren als een charmant spreker. Bij zijn oratie in 
Franeker zei hij over zijn naam: ‘Laat de vreemde naam U niet afschrikken, 
denkt geenszins dat ik de daad hebbe.’421
Trotz gaf veel onderwijs in Utrecht, zowel op het gebied van het privaat-
recht als dat van het publiekrecht. Het onderwijs in het Nederlandse staats-
recht waarmee hij in Franeker was begonnen heeft hij te Utrecht voortgezet. 
Hij moet zich in Utrecht dan ook vooral op zijn colleges hebben geconcen-
treerd, en niet op verdere publicaties. Zijn commentaar op de grondwetten 
bleef al die tijd onvoltooid en verder verscheen er alleen nog een rede die hij 
had gehouden bij het neerleggen van zijn rectoraat in 1758, zijn Oratio pro 
feudis patriis praecipue ad exemplum Zutphaniensium fundatis, over het in de Re-
publiek geldende leenstelsel. In 1766 was hij assessor, en in 1770, onder het 
rectoraat van Tydeman, opnieuw. 
 
1.25  Leeropdrachten 
Hermannus Cannegieter dreigde in Utrecht wederom in Trotz’ vaarwater te-
recht te komen. In het jaar 1760 verliet de oude Voorda de universiteit omdat 
hij het ‘door lichaemszwakheyd en vermindering van sijn geheugen, mitsga-
ders sijn opklimmende jaeren genoodsaakt vond om van sijn professoraat af 
te staan, om het overige van sijne dagen in stilte in de provincie van Fries-
land door te brengen’.422
                                                 
417  Pottle, Boswell in Holland p. 197. 
 Hij liet een leeropdracht in het Romeinse recht en 
het ius hodiernum achter. De Utrechtse curatoren gingen op zoek naar een ge-
schikte kandidaat om hem op te volgen en zoals gebruikelijk werden daarbij 
ook de andere universiteiten in binnen- en buitenland afgezocht naar succes-
volle of veelbelovende professoren die met een goed salaris naar Utrecht ge-
418  Utrechts archief, inv.nr. U241a1, aktenr. 16 (d.d. 26-12-1761). 
419  Jamin, Kennis als opdracht, p. 50. Verschil private colleges en privatissima: hoogste prijs 
private colleges Utrecht was 30,-. Kernkamp, Acta, II, p. 515. 
420  Pottle, Boswell in Holland, p. 166. 
421  Trotz, Intree-rede, p. 52. 





lokt zouden kunnen worden. Daarbij lieten de curatoren hun oog vallen op 
Cannegieter die ondertussen in Franeker een zeer succesvol professor was 
gebleken. Cannegieter wist studenten naar Franeker te trekken en daar wil-
den ze hem dan ook graag houden. Dankzij een salarisverhoging van 300 
gulden en het recht de titel professor iuris foederati Belgii et hodierni (!) te voe-
ren wist Franeker Cannegieter te behouden en Utrecht moest uitzien naar 
een andere kandidaat.  
Trotz werd bij deze benoemingsronde niet genoemd, al zal hij graag de 
titel van het ius hodiernum gehad willen hebben. Vanaf 1756 had Voorda 
steeds minder colleges gegeven vanwege zijn slechte gezondheid. Het ligt 
het meest voor de hand dat Trotz die colleges heeft waargenomen. Trotz 
kreeg de leeropdracht niet, en uiteindelijk werd Johan Gerhard Christiaan 
Rücker (1722-1780) benoemd, die een leeropdracht in het ius civile en het ius 
hodiernum kreeg. 
Niet lang na de eerste keer, werd Cannegieter nogmaals beroepen in 
Utrecht, deze keer na de dood van Wesseling op 9 november 1764. Dit is een 
interessanter geval. Wesseling had een zeer uitgebreide leeropdracht, zowel 
in de juridische als in de artesfaculteit. Na de dood van deze beroemdheid 
meldden zich dan ook uit beide faculteiten professoren die een deel van de 
leeropdracht wilden hebben. In de artesfaculteit waren dat Saxe en Reitz, in 
de juridische was dat Trotz. Het zou een grote eer zijn om in een leerop-
dracht de opvolger van de beroemde Wesseling te zijn, en een extra leerop-
dracht leverde gewoonlijk ook extra inkomen op. Wat hier echter met name 
opmerkelijk was, is dat Trotz de curatoren aanbood dat als hij Wesselings ti-
tels ‘professor iuris naturae et gentium, iuris publici Romano-Germanici’ zou 
verkrijgen, hij afstand zou doen van zijn huidige titels.423
Mede gezien het feit dat hij behalve zijn rectorale rede in Utrecht niets 
meer gepubliceerd heeft, lijkt het dat Trotz omstreeks deze tijd geheel afzag 
van zijn carrière op het gebied van het Nederlandse staatsrecht. Ik kom daar 
hieronder nog op terug. 
 Financiële redenen 
liggen hier niet erg voor de hand. Dat hij geïnteresseerd was in een leerop-
dracht in het natuurrecht en in het Rooms-Duitse Rijksrecht is op zich niet 
verbazend. Als professor iuris publici in Franeker hadden beide vakken tot 
zijn leeropdracht behoord, en het was indertijd in Utrecht de leeropdracht 
van Otto, Trotz’ promotor, geweest. Anderzijds had hij in 1739 geschreven 
dat hij op het vak neerkeek. Verbazender is dat hij afstand wilde doen van de 
leeropdracht ius civile (hetgeen veel onderwijs en dus inkomen opleverde), en 
van de leeropdracht in het Nederlands staatsrecht, waarvan hij zichzelf als 
de grondlegger beschouwde, en waarvan hij verwacht had dat ze de ‘voor-
deeligste’ zouden worden. 
                                                 
423  Kernkamp, Acta, II, p. 575. 




Het verdelen van de leeropdracht onder reeds benoemde professoren was 
een voor de hand liggende keuze geweest, aangezien de stadskas op dat 
moment al zwaar belast werd door de flinke salarissen van de verschillende 
professoren.424 Maar de curatoren wilden zonder meer een nieuwe hoogle-
raar, want Rücker had ondanks zijn nog jonge leeftijd een slechte gezondheid 
en werd vergeetachtig. Boswell schreef op dinsdag 22 mei 1764 in zijn 
dagboek: ‘yesterday [...] you saw Hahn425 at five, who told stories of Rücker’s 
forgetting law’.426 Mede daardoor waren de curatoren van de Utrechtse Aca-
demie na de dood van Wesseling bezorgd over het gebrek aan populaire do-
centen in Utrecht.427 Een goede bezetting van de juridische faculteit was be-
langrijk omdat die veel en aanzienlijke studenten trok.428
Het is de vraag of Trotz wél een kans had gemaakt, wanneer de curato-
ren alle vrijheid hadden gehad in hun keuze. Roelevink schrijft dat de strijd 
om deze benoeming grotendeels aan het hof werd gevoerd, waarmee Trotz al 
snel buiten de boot viel. Het stadhouderlijk hof had inmiddels zoveel macht 
naar zich toe weten te trekken dat een goede recommendatie van het hof bij-
na altijd doorslaggevend was. Het moet geen gemakkelijke strijd over deze 
benoeming zijn geweest. De zoektocht naar een geschikte kandidaat duurde 
vrij lang, en al waagde iemand als Loncq zich niet aan een uitspraak hierover 
(‘dit uitzien had, om welke redenen dan ook, geen gevolg.’), het zullen onge-
twijfeld ook politieke redenen zijn geweest die voor de vertraging zorgden. 
Nu het hof zoveel veel macht en invloed had, was Cannegieter ook weer een 
voor de hand liggende kandidaat. Die was inmiddels een docent van naam 
(ook Leiden had hem herhaaldelijk tevergeefs beroepen) en hij was een gun-
steling van prinses Anna. De curatoren deden dan ook een overtuigde po-
ging en boden een salaris van maar liefst 2300 gulden wanneer hij naar de 
domstad wilde komen. Cannegieter bedankte echter en bleef voor een lager 
salaris in Franeker.
 Al moet Trotz wel 
succesvol les hebben gegeven getuige de lovende uitspraken van Boswell 
over hem (hij noemde hem ‘one of the ablest lawyers in Europe’), toch acht-
ten de curatoren het nodig om de juridische faculteit te versterken. Trotz’ 
verzoek om uitbreiding van zijn leeropdracht werd niet door de curatoren 
gehonoreerd. 
429
                                                 
424  Roelevink, Gedicteerd verleden, p. 162-163. 
 Pas in 1766 werd Trotz’ vroegere leerling Meinard Ty-
deman, inmiddels professor te Harderwijk, op Wesselings plaats benoemd. 
425  Johannes David Hahn (1729-1784) was hoogleraar wijsbegeerte, proefondervindelijke 
natuurkunde en sterrenkunde; plantkunde en scheikunde; directeur van de Hortus Bo-
tanicus. 
426  Pottle, Boswell in Holland, p. 243. 
427  Jamin, Kennis als opdracht, p. 41. 
428  Ibidem p. 37. 





Tydeman was prinsgezind, en de benoeming gebeurde op aanbeveling van 
de stadhouder.430
Ook toen Rücker wegviel ging de leeropdracht ius hodiernum aan Trotz 
voorbij. In september 1769 werd het Rücker vanwege gezondheidsredenen 
toegestaan tot het einde van het jaar bij zijn familie in Duitsland te blijven, 
voor zijn herstel. Ondertussen bepaalde de senaat dat J.H. Voorda (1732-
1814) voorlopig zonder wedde of emolumenten ‘het ius hodiernum zou docee-
ren zooals ook zijn vader voor hem had gedaan.’
 
431
1.26  Privé-leven in Utrecht 
 
Trotz heeft altijd een band gehouden met Utrecht. Ook vanuit Franeker on-
derhield hij er contacten, en hij had zelfs zijn oude huis aan de Nieuwe 
Gracht bij de Plompen Toorn gehouden.432 In 1743 had hij nog verbolgen aan 
Van Hardenbroek geschreven over Utrecht, omdat hij daar (op de academie) 
slecht behandeld was. Maar hij bezocht de stad toen nog wel, aangezien hij er 
goederen en vrienden had: ‘had ik mijn meubeltjes daer niet inter nos, en 
mijn goede vrienden, quos inter Tu candidissimus, of was alleen meester, ik 
kwam er waerlijk niet.’433
In 1757 overleden beide dochters. De oudste dochter, Catharina Petro-
nella, indertijd ook in Utrecht geboren, stierf op 24 september, 19 jaar oud. 
Slechts enkele maanden daarna stierf ook haar jongere zusje Regina Christi-
na, op 21 november, 14 jaar oud. De oorzaak van beide sterfgevallen is mij 
onbekend. 
 Ook de broer van Trotz’ vrouw Sophia woonde 
nog in de buurt van Utrecht. Pieter Stellingwerff was schout in het gerecht 
Westbroek. Ondanks dat hij aanvankelijk niet gelukkig was met de partner-
keuze van zijn zus, hielden zij gedurende de jaren wel contact. Trotz vroeg 
aan Van Hardenbroek op een gegeven moment om een gunst (een baantje 
dat door diens grootvader te vergeven was) voor deze zwager en die stelde 
Trotz in zijn testament aan als voogd over zijn kinderen. Toen Pieter in 1750 
op 47-jarige leeftijd promoveerde, deed hij dat zoals gezegd in Franeker bij 
zijn zwager, op een vrijwel zeker door Trotz geschreven dissertatio iuris publi-
ci foederati Belgii inauguralis de iure Navium (zie p. 75). 
                                                 
430  Loncq, Historische schets, p. 188. 
431  Kernkamp, Acta, II, p. 60. 
432  Het huis werd op 15 april 1775 door zijn beide zoons verkocht aan juffrouw Magdalena 
Rijnvis. De Stichtse Heraut 1958, p. 426-427 (Met dank aan G. Meulmeester). 
433  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 24 december 1743. 




In 1764 schreef George zich in Utrecht in als student en dat jaar promo-
veerde hij ook op een proefschrift De Urpheda, vulgo.434 Blijkbaar kon ook een 
zoon van een van de hoogleraren het zich veroorloven om zich niet eerder in 
te schrijven dan vlak voor zijn promotie, hoewel dit gebruik niet onomstre-
den was. George promoveerde een paar dagen voordat hij 23 jaar werd. Ook 
Theodorus matriculeerde in het jaar dat hij promoveerde, in zijn geval was 
dat 1771. In dat jaar was Tydeman, een leerling van Trotz, rector. Theodorus 
was nét 24 geworden toen hij promoveerde. In een maatschappij waar je met 
25 jaar meerderjarig werd, was dat een goede leeftijd om een studie af te slui-
ten, hoewel Theodorus al eind 1771, dus nog als minderjarige, was getrouwd 
met de eveneens nog jonge Catharina de Man. In 1764 was er in Harderwijk 
een dissertatie in de humaniora verschenen, die in het Latijn vertaald was 
door Theodorus.435 Het feit dat Theodorus al op 17-jarige leeftijd een verta-
ling verzorgde, zegt niet alleen iets over de kwaliteiten van Theodorus, maar 
misschien vooral iets over de gedegen opvoeding die Trotz zijn zoons moet 
hebben gegeven. Er is ook een Nederlandse vertaling van een Latijns lofdicht 
van de hand van Theodorus uit 1763 op de benoeming van H.J. Schrassert tot 
burgemeester van Harderwijk.436
Uit de brieven aan Van Hardenbroek en de beschrijvingen van Boswell 
blijkt dat Trotz genoot van het goede leven in Utrecht. Zo kreeg zijn oude 
vriend Reitz nog geld van hem, omdat die ‘wel rijkkelijk aen Rhijnsche wijn 
zo veel van mij hebben moet’.
 Overigens noemde Georg zichzelf ‘Ch.fl.’ 
op de titelpagina van zijn dissertatie. In 1771 vond Theodorus dit blijkbaar 
niet meer nodig. Bij de vertaling van het lofdicht in 1763 noemde hij zich nog 
wel ‘zoon van’. De dissertaties van beide zoons zijn in Utrecht bij Broedelet 
gedrukt. 
437 Hij leidde een actief openbaar leven. Hij zat 
in universitaire commissies,438
                                                 
434  Een ‘oorvede’ kon zowel een vredesbelofte van de verliezende vetevoerende partij zijn 
als een plechtige eed van een vrijgelaten gevangene om af te zien van wraak of juridi-
sche acties ('Fehde-' en 'Haft-Urfehde').’ Zie: J. Fitzgerald Benders, Bestuursstructuur en 
schriftcultuur: een analyse van de bestuurlĳke verschriftelĳking in Deventer tot het eind van de 
15de eeuw (Groningen 2002). Het NNBW noemt Georg incorrect Willem, p. 1454. 
 trad op als huismeester voor het St. Martini 
435  Opgenomen in de Leidse boekjes van de KB. Het werk is geschreven door een J.F. Jung 
en is verschenen in Harderwijk. Wellicht dat Theodorus in contact is gebracht met de 
schrijver door Pieter Bondam, de oud-leerling en vriend van Trotz, die daar net een jaar 
eerder benoemd was tot professor juris. 
436  J. Reinar, T.F. Trotz, Toejuiching aan den welgebooren, gestr. heer Henr. Jan Schrassert, 
der beiden regten doctor en nieuw verkooren aanzienelyke burgermeester te Harder-
wyk Anno 1763. Den 9 May (Toejuiching door Joan Reinar doctor in het latijn, maar 
'tans met een Nederlands kleed bekleed door T.F. Trotz) (0206-O-06421, Stadsmuseum 
Harderwijk). 
437  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 24 december 1743. 





gasthuis en kocht geheel volgens de mode van die tijd een buitenplaats met 
tuin. Ook Boswell was daar al voor gewaarschuwd: ‘You’ll too in Holland 
probably acquire a taste for gardening.’439 Trotz’ eerste buitenplaats (ver-
moedelijk ‘De Kikvors’ geheten, in de buurt van Maarssen) was relatief klein 
en kan ook vooral gediend hebben om een ambt als schout voor zoon Theo-
dorus te verkrijgen. De Kikvors was het ‘geregthuys’ van Galecop, een ge-
recht vlakbij Utrecht.440 De tweede buitenplaats, Naemrijk geheten, voldeed 
echter aan alle vereisten voor een comfortabel leven op stand.441 Het was een 
buitenplaats waar twee paarden werden gehouden, er was een kersenboom-
gaard, een iepenlaan en siertuinen. Hij werd door Trotz gekocht in het najaar 
van 1765.442
Trotz moet veel zorg en aandacht aan de buitenplaats besteed hebben en 
hij zal er dan ook de nodige tijd hebben doorgebracht. Tweemaal, in 1765 en 
in 1771, is het bijbehorende boerenhuis met stallen verhuurd. Beide huurcon-
tracten zijn bewaard gebleven en geven een interessante ontwikkeling weer. 
In 1765 moest de huurder 323 gulden per jaar betalen, zes jaar later is dat op-
gelopen tot maar liefst 744 gulden. Ook het aantal kruiwagens dat Trotz voor 
zijn eigen tuinen kosteloos uit de mestvaalt van de boerderij mocht halen 
was tussen 1765 en 1771 opgelopen van 20 naar 80. Men mag dan ook aan-
nemen dat de tuinen floreerden onder Trotz’ ‘liefhebbende’ handen, of al-
thans onder die van zijn bij de boerderij inwonende tuinman. Het tweede 
contract is verder vrijwel een kopie van het eerste. De huurder had de zorg 
voor het onderhoud van alle landen, sloten, gebouwen, dijken en dergelijke 
en diende naast het nodige hooi en de mest ook nog jaarlijks drie ‘meykasen’ 
aan Trotz te leveren. 
 
In de winter werd er in Utrecht gewoond, waar een druk sociaal leven 
was. Een goede vriend van Trotz was de advocaat Egbert Cotius.443
                                                 
439  Pottle, Boswell in Holland, p. 63. 
 Hij was 
440  Gelegen aan de Vecht, waarschijnlijk in de nabijheid van Goudestein. In 1766 bleef de 
weduwe van de huurder achter met de huur, en daarop werden haar vee, hooi en een 
wagen in eigendom overgedragen aan Trotz. Deze goederen hebben tezamen een 
waarde van 368 gulden. In 1722, nog onder andere eigenaars, leverde de Kikvors een 
huuropbrengst van 115 gulden op. 
441  F.A.R.A. van Ittersum, Het waterschap “Heycop” genaamd […] (Utrecht 1900). Het huis of 
de boerderij lag ongeveer ter hoogte van de huidige Rijksstraatweg 50 in De Meern, aan 
het water. Zie: Tijdschrift van de Historische Vereniging Vleuten-De Meern-Haarzuilens, dl. 
19 (Vleuten 1999) p. 67. 
442  Met Naemrijk vergelijkbare huizen kosten rond de 5.000 gulden. Voor buitens van de 
echte regenten moet men denken aan een gemiddelde van een bedrag tussen de 10 en 
20 duizend gulden (De Jong, Een deftig bestaan, p. 161). 
443  Utrechts archief, inv.nr. U184a2, aktenr. 211 (d.d. 13-05-1732). Ook latere aktes noemen 
hem als advocaat. 




een oude studievriend.444 Hij had Trotz geholpen de drukproeven van de 
Merilliusuitgave te controleren, en had de indices daarbij gemaakt. Cotius 
gaf in 1746 een ‘gezuiverde’ herdruk uit van het veel gebruikte praktijk-
handboek van Van Wassenaer.445 Zijn oom was Wilhelmus van Irhoven, pro-
fessor in de theologie.446
Financieel ging het Trotz uiteindelijk voor de wind. Na de moeilijker ja-
ren in Utrecht, heeft hij het in Franeker goed gehad (‘zo word mijn te Utrecht 
geledene smart door ‘s hemels gunst rijkkelijk vergolden’
  
447) en in Utrecht 
moet hij zelfs erg rijk zijn geweest. Trotz moet die rijkdom ook belangrijk 
hebben gevonden, want erg vrijgevig leek hij niet. Toen hij geld uitleende 
aan directe familie van Sophia, was dat tegen een jaarpercentage (van 3%, 
wat overigens niet overdreven veel was) en met betrekking tot de huur wilde 
hij het onderste uit de kan. Boswell noemde hem na een avond dat hij hem 
bezocht een ‘avarus’, een vrek.448 Midden jaren ’60 was Trotz’ rijkdom echt 
indrukwekkend. Hij bezat zelfs een ‘halve’ suikerplantage ‘Georgia’ te Esse-
quibo, en de prijzen van suikerplantages liepen al snel in de tienduizenden 
guldens.449 Hij moet die plantage rond 1760 hebben gekocht. Wellicht was 
ook Trotz toen bevangen door de beleggingskoorts van die jaren. Begin jaren 
’60 was er een grote vraag geweest naar tropische producten (met name sui-
ker) en daardoor hadden beleggers vele leningen verstrekt: de zogenaamde 
plantageleningen. Dit bleken niet zulke goede beleggingen en zij veroorzaak-
ten uiteindelijk een financiële crisis in Amsterdam in 1773. Bovendien was er 
in 1763 de slavenopstand in Berbice, die zich snel uitbreidde. Wellicht was 
dat laatste de reden dat zoon George er in 1764 naar toe werd gestuurd, ‘om 
orde op zaken te stellen’. Bij de opstand waren immers vele plantages ver-
woest. De bekende Jan Jacob Hartsinck (1716-1779),450
                                                 
444  E. Cotius, Disputatio juridica inauguralis de nundinationibus honorum (Utrecht 1730). 
 schrijver van de Be-
schryving van Guiana of de Wilde kust, in Zuid-America (1770) overigens zonder 
daar ooit geweest te zijn, had in 1762 voor 70.000 gulden een koffieplantage 
in Suriname gekocht. De verwachtte winst over 10 jaar was 12%. Echter, in 
april 1764 bleek ook zijn plantage platgebrand te zijn. Voor de plantage Ge-
orgia kreeg George volledige volmacht van zijn vader om de halve plantage 
te beheren, of eventueel te verkopen of de andere helft voor Trotz erbij te ko-
pen, waarbij hij met betrekking tot de prijs naar eigen oordeel mocht beslis-
445  Gerard van Wassenaer, Practyck judicieel, ofte Instructie op de forme en maniere van procede-
ren voor hoven en recht-banken. Naergezien en gezuivert door Egbertus Cotius (Utrecht 1746). 
446  In 1752 trouwde Cotius met Petronella van Irhoven, zijn nicht, en de oudste dochter 
van Van Irhoven (Utrechts archief, inv.nr. U172a6, aktenr. 47). Twee jaar eerder had hij 
haar al als begunstigde benoemd in zijn testament (inv.nr. U184a16, aktenr. 268). 
447  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 20 april 1743. 
448  Pottle, Boswell in Holland, p.203 (1 april 1764). 
449  Tezamen met een zekere Bercheijk (die verwant was aan de Gouverneur Storm daar). 





sen. Ook mocht hij de plantage desgewenst uitbreiden of een nieuwe begin-
nen, wat veel zegt over de financiële positie van Trotz. Waarschijnlijk was de 
aankoop van de plantage bedoeld als start voor Georges loopbaan. Die 
maakte carrière binnen de West Indische Compagnie, en klom op tot Gou-
verneur-generaal van de kolonie Essequibo en Berbice, van 1772 tot aan de 
Britse bezetting van 1781.451
1.27  Publicatiestop in Utrecht 
 
‘Aan de vragenden heb ik mijn beschikbaarheid, hoewel ik zeer bezet ben en verdrin-
kend in de golven van het politieke leven, nergens lichtgeraakt geweigerd.’452
 
 
Na de regelmatige publicaties van Trotz in zijn eerste periode in Utrecht en 
later in Franeker, verscheen er na zijn Ius agrarium Romanum in 1753 niets 
meer van hem (behalve een drietal redes), tot de publicatie van het onvol-
tooide commentaar op de grondwetten, dat in 1778 postuum werd uitgege-
ven. Gedurende zijn gehele tweede Utrechtse periode heeft Trotz dus niet 
meer dan een drietal rectorale redes gepubliceerd. Wel had hij verschillende 
plannen voor publicaties (zie bijlage), maar daar is het niet van gekomen. 
Daarbij zullen verschillende redenen hebben meegespeeld. Trotz zal zijn 
handen vol hebben gehad aan het onderwijs,453
Allereerst lijkt Trotz’ gezondheid een factor te zijn geweest. Ondanks 
zijn krachtige uitstraling op het portret in de senaatszaal, komt herhaaldelijk 
zijn slechte gezondheid naar voren in brieven aan Van Hardenbroek en in de 
aantekeningen van James Boswell.
 maar daarnaast speelden ook 
persoonlijke factoren een rol. 
454 Reeds in 1746 schreef Bondam bezorgd 
aan zijn vroegere leermeester, die zich in een eerder schrijven over zijn 
zwakke gezondheid moet hebben beklaagd. ‘Dat Uweledele door de – fati-
gues van de – reis na Leuwaarden, om als membrum Senatus sijn Hoogheid 
den Here Prins te Feliciteeren, en door de koude weeder ingestort sijt, en de 
koorts gekregen hebt, hoeft niemand te wonderen, welke Ued. na de siekte, 
die Uweledele hebt uytgestaan, gezien heeft […].’455
                                                 
451  George Hendrik Trotz is een interessante persoon geweest. Een en ander over zijn leven 
is uitgezocht door dhr. G. Meulenmeester. 
 Ook Boswell merkte in 
1764 op hoe Trotz in Utrecht zijn colleges gaf, terwijl hij eigenlijk ziek was. 
Enkele dagen later moest Trotz een diner afzeggen vanwege zijn ziekte en 
452  Trotz, Ius Agrarium, I (Adlocutio) p. V-VI. 
453  Vergelijk bijvoorbeeld Van Eck, die ook weinig heeft gepubliceerd vanwege zijn vele 
onderwijs. 
454  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 3 maart 1739. 
455  Brief van Bondam aan Trotz, 28 november 1746. 




werd hem zelfs adergelaten.456 Trotz schreef (in het Engels) aan Boswell: ‘My 
honoured Friend,-I am very sick of the kold and my Doctor have counselleth 
to keep for my these day en morning, because my health; but there is no 
great danger. Nevertheless I must pardon me for this time, we shall bi dili-
gent into the following week. I wish jou heartily a good dinner, being your 
most faithfull Friend, C. H. Trotz.’457 Hoewel hij zelf aangaf dat het niet ern-
stig was, bleek hij niet geheel zorgeloos over zijn gezondheid. In dat jaar 
werd een grafkelder in de Pieterskerk aangeschaft.458
Ten tweede zal de consolidatie van de macht van de Oranjes, en de 
daarmee gepaard gaande toenemende stadhoudergezindheid in academische 
kringen, een reden zijn geweest om zich niet op glad ijs te begeven. Belang-
rijke medestanders als Van Bijnkershoek waren al overleden, en prinses An-
na had veel macht weten te verkrijgen op de academies.
  
459
Ten derde zal ook zijn verdere privéleven zijn ruimte om te publiceren 
hebben beperkt. Te Utrecht lijkt Trotz relatief veel aandacht te hebben gehad 
voor het goede leven. Bij Boswell lezen we al (in dichtvorm) over regelmatige 
etentjes waarbij overvloedig getafeld werd:  
 In Amsterdam 
waren er na 1748 nog wel openlijk staatsgezinden (zoals Petrus Burmannus 
Sec.), maar in Utrecht waren veel Orangisten benoemd zoals Christopher 
Saxe (1752) en Meinard Tydeman (1766) en conservatieve theologen als Gijs-
bert Bonnet (1761) en Carolus Segaar (1766). Trotz hield in 1752 bij het neer-
leggen van zijn rectoraat een redevoering op het overlijden van Willem IV, 
waarin hij eer betoonde aan de overleden stadhouder, en benadrukte hoezeer 
hij hem altijd had geëerd. Allicht zullen de verschuivende politieke verhou-
dingen hem terughoudend hebben gemaakt bij het verder publiceren over de 
Grondwetten (waar hij al in Franeker mee was begonnen), vooral als men 
bedenkt hoezeer het politiek verouderd was toen het eenmaal na zijn dood 
werd uitgegeven. 
 
                                                 
456  Vertaling Pottle: ‘friend, you will pardon one who lisps; but there is pleasure in having 
tried, and it will suffice if I furnish you matter for laughter. Farewell. They have blood-
ed me, so that I am scarcely able to guide a pen’. 
457  Pottle, Boswell in Holland, p.171. 
458  Utrechts archief, inv.nr. U802, aktenr. 214: Eigendomsbewijs betreffende een grafkelder 
aan de noordzijde van het schip van de Pieterskerk ten behoeve van prof. C.H. Trotz, 
1764. Uiteraard is bij een beperkt aantal bronnen zoals hier een grote kans aanwezig dat 
er slechts sprake is van toeval. Trotz latere ‘voortdurende ongesteldheid’ wanneer 
Bondam hem toegevoegd wordt, duidt wel op een zwakke gezondheid. 
459  Willem IV was op 22 oktober 1751 overleden. Behalve prinses Anna was het toen de be-
ruchte Hertog van Brunswijk-Wolfenbuttel die de macht van de Oranjes in stand hield. 
Toen Anna in 1759 overleed, was Willem V nog maar 11 jaar oud en de dikke hertog 





‘Since the strange ev’ning that I first began / To write ten lines on stated 
plan / Ne’er have I been in such a woeful plight / As that in wich I find my-
self tonight / Of learned Trotzius I have been the guest / And with his 
heavy supper am oppressed / Lazy and hot, most sensibly I feel / That i 
have eat roast rabbits and roast veal / And though impatience goads my 
fretful brain / Not one idea can I thence obtain’.460 En aan het einde van dat 
collegejaar: ‘At seven Trotzius was with me. Over a glass of cordial 
Malaga, we vowed everlasting friendship, as a German professor under-
stands Amicitia. We parted upon excellent terms’.461
 
 
In de brieven aan Van Hardenbroek leest men ook herhaaldelijk over derge-
lijke zaken zoals een uitnodiging voor een lunch of beschrijvingen van lekker 
eten.462
Ondanks ziekte, politieke verhoudingen en een druk sociaal leven is 
Trotz niet geheel stil gevallen op academisch gebied. Zoals gezegd gaf hij 
veel onderwijs, en uit de beschrijving van Boswell blijkt dat dit van grote 
kwaliteit moet zijn geweest: ‘He is an excellent jurist, having a profound 
knowledge of Roman and Dutch law’. Hij had wel allerlei plannen voor uit-
gaven, en in 1769 werd hij door zijn leerling Tydeman voorgedragen voor 
lidmaatschap van de Maatschappij der Nederlandse letterkunde. Die was opge-
richt in 1757 uit een initiatief van een aantal studenten te Utrecht (onder wie 
Tydeman en Kluit), en was in 1766 een landelijke instelling geworden. Trotz 
werd voorgedragen als ‘Historie en Oudheidkenner’. Om onbekende reden 
heeft de voordracht echter niet tot een lidmaatschap geleid.
 Trotz gaf duidelijk de indruk een levensgenieter te zijn, en wanneer 
men De Jongs werk over het regentenleven in de zeventiende en achttiende 
eeuw leest, valt op hoe sterk Trotz veelal voldoet aan het daar geschetste 
gemiddelde. 
463
Daarnaast begon Trotz in deze tijd Engels te leren, ‘and it really is amaz-
ing to see with what attention and spirit the old professor can read.’
  
464
                                                 
460  Pottle, Boswell in Holland, p. 125. 
 Die 
wens om Engels te leren moet verklaard worden uit de toenemende belang-
stelling voor de Engelse staatsdenkers in deze tijd, zoals bij de bekende revo-
lutionair Joan Derk van der Capellen tot den Pol (1741-1784), die in de jaren 
’60 van de achttiende eeuw een grote belangstelling had voor de Engelse filo-
461  Pottle, Boswell in Holland, p. 272. 
462  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 3 maart 1739. 
463  R.J.M. van de Schoor, Register op de levensberichten van leden der Maatschappij der Neder-
landse Letterkunde te Leiden 1766-1991 (Leiden 1993). De Maatschappij diende later als 
ontmoetingsplek voor mensen als Pestel, Van Wijn, Huydecoper, Tydeman, Kluit, de 
latere patriotten Vreede, Van de Kasteele en Van de Spiegel. 
464  ‘He has a great desire to learn English. He began it some years ago, but neglected it. 
However, he has begun it again. Mr. Rose is his teacher, and goes to him twice a week.’ 
Pottle, Boswell in Holland, p. 166 (Di. 28 feb. 1764). 




sofen. Ook Trotz’ goede vriend Stinstra was Engels georiënteerd. Hij schreef 
met de Engelse auteur Samuel Richardson (1689-1761), die op zijn beurt weer 
in contact stond met Samuel Johnson (1709-1784), de bekende goede vriend 
van Boswell. 
In elk geval is Trotz dus wel deel blijven nemen aan het intellectuele le-
ven in en rond de universiteit. Alleen publicaties heeft dit niet opgeleverd. 
Volgens een enkele bron, Hirsching, heeft Trotz in 1772 een beroerte gehad, 
waardoor hij zijn spraak en het gebruik van zijn rechter arm verloor.465
1.28  Korte tussenconclusie 
 Dat 
verklaart waarom Bondam hem in dat jaar is toegevoegd, aangezien dit hem 
het doceren onmogelijk moet hebben gemaakt.  
Het lijkt tijd om voor dit deel van de biografie kort de balans op te maken. 
Trotz verhuisde naar Utrecht vanwege de benoeming van de prinsgezinde 
Cannegieter in Franeker. In Utrecht gaf hij veel onderwijs en onderhield een 
uitgebreid sociaal leven, maar lijkt zich hier minder met politiek bezig ge-
houden te hebben. Hoewel hij in Utrecht de eerste leeropdracht in het Neder-
landse staatsrecht heeft gekregen, richtte Trotz zich hier minder duidelijk op 
het onderwijs in het publiekrecht dan in Franeker. Zijn stroom van publica-
ties viel vrijwel stil en zijn commentaar op de Nederlandse grondwetten 
bleef onvoltooid.  
1.29  Het codicil van 1770 
Op 4 april 1770 liet Trotz nauwkeurig vastleggen wat er na zijn dood met alle 
bezittingen moest gebeuren. Op het moment dat het codicil werd gemaakt, 
was hij al ernstig ziek. Het is opgemaakt bij hem thuis door zijn vaste notaris 
Lobbrechts in aanwezigheid van twee getuigen, en is niet in zijn eigen hand-
schrift. Al eerder had Trotz alles willen regelen, samen met zijn vrouw. Sop-
hia was echter ernstig ziek geworden en begin 1770 overleden.466 Zij had 
door haar ‘siekte en swakheid’ niet meer de stukken waarin de legaten aan 
de kinderen werden geregeld kunnen passeren en ondertekenen. De belang-
rijkste zaken die het codicil regelt, zijn niet alleen de buitenplaatsen,467
                                                 
465  F.C.G. Hirsching, Historisch-literarisches Handbuch berühmter und denkwürdiger Personen 
welche in dem XVIIIen Jahrhundert gestorben sind (Leipzig 1794-1815) Bd.15 (1812) p. 1.  
 maar 
466  Sophia is overleden op of voor 26 maart 1770 (Kernkamp, Acta, II, p. 58). 
467  Theodorus kreeg de hofstede ‘de Kikvors’ met 31 mergen land. Hij had deze hofstede al 






vooral de zeer uitgebreide bibliotheek met alle boeken, geschriften en aante-
keningen waar hij blijkbaar het meeste aan hechtte. De oudste zoon George 
Hendrik was op dat moment al in de koloniën (dan nog als ‘policy en justi-
tieraad’) en kreeg het belangrijkste en ook meest verplichtende legaat toebe-
dacht: ‘alle eygenhandige geschriften Collectanea’, evenals alle boeken waar 
Trotz eigenhandig aantekeningen in heeft gemaakt, evenals die van wijlen 
Grootvader en ‘overoudoom’ de heer Raad Tesmar. Toch heeft Trotz ook de 
mogelijkheid open willen houden dat Theodorus zich zou ontpoppen tot de 
intellectuele opvolger van zijn vader. Trotz liet vastleggen dat Theodorus al-
tijd gebruik van de boeken moest kunnen maken en ze zonodig kon laten 
kopiëren. Mocht George eerder overlijden dan zijn vader of, zoals inderdaad 
gebeurde, nog in het buitenland verblijven op het moment dat zijn vader 
stierf, moest Theodorus de boeken beheren tot de oudste zoon van Georg 
volwassen was. Blijkbaar wilde Trotz het liefst dat de boekencollectie van 
oudste zoon op oudste zoon doorgegeven zou worden. Pas wanneer Georg 
kinderloos zou overlijden, mocht Theodorus de boeken hebben, mits hij ze in 
de familie zou houden. 
Op 29 september 1774 werden de meer dan 3000 boeken echter geveild. 
De veilingcatalogus in de bibliotheek van de UvA vermeldt in handschrift de 
opbrengst: 6521 Gulden.468
Trotz stierf op 17 juni 1773 na een ‘voortdurende ongesteldheid’ op 69-
jarige leeftijd.
 Op het moment dat de boeken werden verkocht, 
verbleef George in de koloniën, maar had wel een zoon en twee dochters. 
Wat was er gebeurd? Het lijkt erop dat Theodorus welbewust het codicil van 
zijn vader heeft genegeerd. Men zou van iemand die op zijn 17e al een werk 
in het Latijn heeft vertaald toch enige liefde voor zijn vaders bibliotheek ver-
wachten. Theodorus leefde nog op het moment dat de boeken werden ver-
kocht en moet ook contact met zijn broer hebben gehad. Van een gedwongen 
verkoop uit geldgebrek is beslist geen sprake geweest.  
469 Hij stierf thuis, in zijn ‘weldoortimmerde’ huis in Utrecht. 
Theodorus was bij hem,470
                                                 
bijgelegen buitenplaats Naemrijk met de boerderij en alle landerijen (54 mergen in to-
taal) en een huis bij Vleuten. Ook deze bezittingen waren formeel al aan hem overge-
dragen. Wellicht had George al de halve plantage gekregen. Op 12 nov. 1778 verkocht 
Theodorus het huis achter de St. Pieter aan Tydeman voor 7750 guldens. Het andere 
huis was al eerder verkocht. 
 George bevond zich in de westelijke koloniën, 
waar hij was benoemd tot gouverneur van Essequibo en Demerary. Trotz 
werd begraven in de Pieterskerk, in de eerder aangeschafte grafkelder. De 
468  De catalogus bevat expliciet geen andere werken. Werken zoals het Corpus Iuris Civilis 
van Gothofredus uit 1663 werden verkocht voor 22 gulden. 
469  Volgens J.G. Meusel, Lexikon der vom Jahr 1750 bis 1800 verstorbenen teutschen Schriftstel-
ler (Fotomech. herdr. van de uitgve Leipzig 1802-1816) (Hildesheim, 1967-1968) op 13 
juni. Zie: p. 157. 
470  Kernkamp, Acta, III, p. 76. 




begrafenis kostte 150 gulden. Een hoog bedrag maar gebruikelijk voor een 
‘eersteklas’ begrafenis in deze tijd.471
 
 Zoals inmiddels in academische kringen 
gebruikelijk was, werd er geen lijkrede gehouden. 
                                                 
471  K. Mandemakers, Om de laatste eer. Het Noord-Brabandsch Begrafenis-Fonds en de 
sociale verhoudingen in het schoenmakersdorp Besoyen, 1870 in: NEHA-jaarboek voor 





2.  De Hollandse Elegante School in de 
Republiek 
2.1  Humanisme in de Republiek 
Hoewel de universiteiten van Utrecht en Franeker welwillend stonden te-
genover de methode van de Hallese school, was de universitaire traditie in 
de Republiek grotendeels een andere. Wilde men aan het begin van de acht-
tiende eeuw in de Nederlanden carrière maken in de rechtsgeleerdheid, dan 
was de vertrouwdheid met, of wellicht zelfs de bestudering van het recht 
volgens de methode van de Hollandse Elegante School belangrijk. 
De humanistische methode in het recht, waarvan de Hollandse Elegante 
School een uiting was, begon in de 16e eeuw met Andreas Alciatus (1492-
1550). Hij bracht haar van Italië naar Frankrijk. Met name de universiteit van 
Bourges stond bekend vanwege het humanistische onderwijs. In Italië zelf 
bleef de ‘mos italicus’ van Bartolus en Baldus dominant. Met de komst van 
de Franse hugenoten naar de Republiek bloeide het humanisme ook hier op. 
Vooral Leiden ontwikkelde een zeer sterke humanistische traditie, mede on-
der invloed van de Franse hugenoot Hugo Donellus (1527-1591). Die traditie 
in Leiden was in Trotz’ tijd nog altijd duidelijk aanwezig en speelde een rol 
bij benoemingen in de verschillende faculteiten. Na Donellus was er welis-
waar enige tijd nauwelijks sprake van een humanistische school aan de Ne-
derlandse universiteiten, maar zij bloeide opnieuw op aan het einde van de 
17e eeuw met Gerard Noodt en Anton Schulting. Vooral in de eerste helft van 
de achttiende eeuw, op het moment dat Trotz naar de Nederlanden kwam, 
kende zij weer een grote bloei. 
De methode van deze ‘Hollandse Elegante School’ was een tekstkriti-
sche. De belangrijkste bron voor de humanisten was het Corpus Iuris Civilis 
en de tekst daarvan moest zo goed mogelijk in de oude luister, dat wil zeg-
gen zoals zij had geluid in de Romeinse tijd, worden hersteld. De klassieke 
tekst was daarbij maatgevend en de reconstructie ervan was onontbeerlijk 
voor de elegante jurist. Er heerste dan ook een groot vertrouwen in eerste 
uitgaven, maar die verschilden echter nogal eens van elkaar omdat er kleine 
oplagen met verschillende herdrukken waren. Nog beter waren handschrif-
ten uit eerdere periodes, zoals het ‘Harmenopoulushandschrift’ uit de veer-
tiende eeuw, waarover hieronder nog meer. Het gebruik van allerlei hulpwe-
tenschappen was dan ook even onmisbaar als typerend voor de humanisti-
sche benadering van de Hollandse Elegante School.472
                                                 
472  Van den Bergh, Die holländische elegante Schule, p. 39-42. 





gebruik van de klassieke geschiedenis, de antieke filosofie, de chronologie, 
de archeologie, de geografie, etc., waarmee de historische teksten werden 
verklaard.473
De school is vaak bekritiseerd als ware zij louter antiquarisch, maar Van 
den Bergh liet in Die Holländische Elegante Schule zien dat dit niet zo was. De 
school kenmerkte zich weliswaar door een filologische benadering, maar 
richtte zich meestal eveneens op de actuele gelding van het Romeinse recht. 
De beoefenaars waren, een enkele uitzondering daar gelaten, veel meer jurist 
dan filoloog of historicus. 
  
De ontwikkelingen in de Hollandse Elegante School zijn overigens ver-
gelijkbaar met de ontwikkelingen in de theologie in die tijd. Ook daar be-
stond een tekstkritische benadering, die zich bij sommige theologen ontwik-
kelde in de richting van een historisch-kritische school. Een goed voorbeeld 
daarvan is Trotz’ liberale geestverwant en Franeker collega Herman Venema. 
De protestantse afwijzing van de Vulgaattekst kan vergeleken worden met 
de humanistische rechtsmethode die het Corpus Iuris uiterst kritisch bena-
derde. Over en weer werd gebruikt gemaakt van de kennis van hulpweten-
schappen, en een enkele keer waagden theologen en juristen zich op elkaars 
terrein.474
Toch veranderde er in de rechtenfaculteiten uiteindelijk relatief weinig 
onder invloed van het humanisme, althans niet zo veel als in andere facultei-
ten.
 
475 De praktische toepassing van de rechtsregels is steeds het einddoel 
van de rechtswetenschap gebleven en daarin lijken de verschillende ‘mores’ 
en scholen op elkaar. Rond het midden van de achttiende eeuw was het ge-
zag van de Hollandse Elegante School bovendien al weer tanende.476
Het is dan ook belangrijk om vast te stellen dat Trotz’ oeuvre verscheen 
ten tijde van deze overgang van de ‘zuivere’ humanistische beoefening van 
het (klassieke) recht naar de meer praktijkgerichte benadering van het (va-
derlandse) recht.
 Hoog-
tepunt en grootste bloei waren toen geweest en men kon in de loop van de 
tweede helft van de achttiende eeuw op de academies een nieuwe generatie 
juristen onderscheiden, die zich vooral richtte op het vaderlandse recht en zijn 
geschiedenis. Tekstkritiek verdween daarmee meer naar de achtergrond. 
477
                                                 
473  C.J.H. Jansen, De Hollandse Elegante School, in: NJB 81 (2006) nr. 45/46, p. 2611. 
 Dat is in zijn carrière duidelijk terug te zien. Hoewel hij in 
het vooruitstrevende Halle onder Thomasius zeer praktijkgericht/historisch 
474  Bijvoorbeeld: E. Merillius, Notae philologicae in passionem Christi (Helmstadt 1657). 
475  N. Hammerstein, Ius und Historie: ein Beitrag zur Geschichte des historischen Denkens an 
deutschen Universitäten im späten 17. und im 18. Jahrhundert (Göttingen 1972) p. 21. 
476  Van den Bergh, Die holländische elegante Schule, p 106. Zie ook Marckart, die in 1750 af-
stand nam van de Hollandse Elegante School (Van den Bergh, Die holländische elegante 
Schule, p. 191). 
477  J.C.M. Wachelder, Universiteit tussen vorming en opleiding: de modernisering van de Neder-
landse universiteiten in de negentiende eeuw (Hilversum 1992) p. 148-149. 




was opgeleid en hij in Utrecht eveneens in een enigszins ‘Duitse’ traditie 
promoveerde, gaf hij in de Republiek als pas gepromoveerde privédocent 
aanvankelijk toe aan de daar zo sterke elegante traditie. Waarschijnlijk zou 
een al te enthousiaste omarming van alleen de Hallese historische school een 
academische carrière in de Nederlanden al in een vroeg stadium ernstig heb-
ben vertraagd. Zijn werk dat echter verscheen nadat hij eenmaal een leerstoel 
had bemachtigd, is helemaal ‘Halles’. Dit betreft de Theses iuris publici, het Ius 
agrarium en het postuum verschenen Commentaar op de Grondwetten. Zij 
zijn historisch-kritische werken. 
Dat de Hollandse Elegante School in de achttiende eeuw nog lang stevig 
in het zadel zat, moge blijken uit Trotz’ uiteenzetting over het beroepen van 
Duitse professoren. Die deden blijkens zijn verklaring nogal eens concessies 
aan de methode, om in de Republiek professorabel te zijn. Aangezien de be-
noemingen vaak op voorspraak van de prins liepen, ging men te rade wat 
betreft zijn opvattingen over de doctrine, en dat bleek de mos gallicus te zijn. 
Zo was het bekend ‘zelfs van bekende Duitse juristen dat die de oude Ger-
maanse trouw afzweren door ‘in het Frans’ mooie woorden te geven’. Maar 
uiteindelijk kwamen zij dan niet. Trotz legde Van Hardenbroek de redenen 
uit, ‘waarom zij spotten met de Duitsers die eervol door de onzen zijn beroe-
pen’. Het ging hen volgens Trotz vooral om de eer beroepen te worden. De 
voorgehouden verdiensten waren veelal gelijk, en vaak mochten Duitse 
hoogleraren niet eens weg uit het land waar ze doceerden. Dat betekende 
echter dat deze professoren rustig op de beroeping konden ingaan. Ze accep-
teerden de benoeming onder de voorwaarde weg te mogen. Op die manier 
konder ze laten zien hoe gewild zij waren. Daarbij hielp het dus om te doen 
voorkomen dat men de elegante school aanging.478
2.2  De elegante start van Trotz 
 
De geleerden met wie Trotz omging bij zijn aankomst in de Republiek, waren 
dan ook vanzelfsprekend ‘elegante’ juristen. Hij studeerde rechten bij Corne-
lis van Eck en Everhardus Otto en bewonderde (en raakte bevriend met?) 
Van Ecks leerling Van Bijnkershoek, die allen bekend stonden om hun ele-
gante werk. Dat betekent echter niet, zoals gezegd, dat het werk van deze ju-
risten enkel als ‘antiquarisch’ gezien moet worden: Van Bijnkershoek bij-
voorbeeld, was zeer praktijkgericht en hoewel Otto meestal als elegant wordt 
beschouwd,479
                                                 
478  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 1 december 1739. 
 zijn er ook goede redenen om hem niet als een ‘zuivere’ hu-
479  Van den Bergh, Die holländische elegante Schule, p. 197. Jansen, De Hollandse Elegante 





manist te beschouwen. Ook hij was zeer praktijkgericht, en er zijn relatief 
weinig emendaties van zijn hand.480
In de artesfaculteit volgde Trotz onderwijs bij Duker en Drakenborch, 
een tweetal dat de leerstoel van Burman had overgenomen. Deze beide hoog-
leraren stonden wel in een volledig humanistische traditie (zoals gezegd had 
het humanisme een grotere invloed op de artesfaculteit, dan op de juridi-
sche). Hoewel docent in de artes, kan Drakenborch in zekere zin ook gere-
kend worden tot de elegante juristen. Hij studeerde bij Van Eck, gaf in 1704 
het filologisch-historische werk De praefectis urbis uit, en promoveerde in 
1707 in de rechten met De officio praefectorum praetorio. Van den Bergh heeft er 
op grond van zijn criteria voor gekozen om Drakenborch niet in zijn lijst met 
elegante juristen op te nemen, maar opname van hem zou verdedigbaar zijn 
op grond van zijn onderwijs.
 
481 Behalve Trotz hebben bijvoorbeeld ook Hou-
ck482 en Burmannus Sec.483
De combinatie, een studie rechten bij Van Eck en Otto, en de humaniora 
bij Duker en Drakenborch, was indertijd een garantie om als elegant jurist de 
Utrechtse universiteitspoorten te verlaten. Dat Trotz in biografieën vaak een 
humanist wordt genoemd is dan ook niet onbegrijpelijk. De dissertatie van 
Trotz, zijn eerste publicatie,
 bij hem gestudeerd. 
484 waarmee hij in de zomer van 1730 promoveer-
de bij Otto, bevatte dan ook zeer duidelijke elegante elementen. Daarnáást 
bevatte het echter ook natuurrechtelijke invloeden en waren ook de histo-
risch-kritische invloeden van de Hallese school onmiskenbaar aanwezig. In-
houdelijk was het proefschrift een historische en tekstkritische behandeling 
van de religieuze en juridische aspecten van grenzen. Het juridische deel was 
een commentaar op de volgens Trotz (en ook objectief gezien) vrij obscure 
Digestentitel 47,21 de termino moto, over het verplaatsen van een grenssteen. 
Dit was een oud juridisch thema en werd reeds behandeld in de wet van de 
twaalf tafelen en in de Bijbel. In de Digestentitel worden de straffen bepaald 
wanneer iemand een grenssteen verplaatst. Erg uitgebreid is die regeling 
niet. Nog summierder is de behandeling in Deuteronomium, waar enkel het 
verbod op het verplaatsen van een grenssteen in staat.485
                                                 
480  Van den Bergh, Die holländische elegante Schule, p. 198. 
 Een dergelijk on-
derwerp bood weinig mogelijkheid om er lang over uit te weiden en eerdere 
481  Overigens is het opmerkelijk dat de dissertaties uit de jaren van zijn rectoraat die het ex 
auctoritate Arnoldi Drakenborch vermelden, vrijwel zonder uitzondering juridische dis-
sertaties zijn. 
482  Dedicatio in zijn Disputatio juridica inauguralis (Utrecht 1734). Houck was ook kandidaat 
voor het professoraat in Franeker waar Trotz uiteindelijk benoemd werd. 
483  Boeles, Frieslands Hoogeschool, II-1, p. 444. 
484  Er is een gedicht van ‘Christianus Trotz’ uit 1715. Waarschijnlijk is dit van zijn vader. 
485  ‘U mag in het gebied dat de Heer, uw God, u toewijst in het land dat hij u in bezit geeft, 
de stenen die al generaties lang andermans grond begrenzen niet verplaatsen’. (Deu-
tronomium 19 vers 14, vertaling Nederlands Bijbelgenootschap). 




proefschriften over het onderwerp hadden dan ook weinig volume. Met 20 
pagina’s was al veel gezegd. Űberhaupt is er weinig over het onderwerp ge-
schreven. Er was een dissertatie uit Straatsburg van 1658, en een uit Jena van 
1666.486 De meest recente publicatie over het onderwerp vóór de verschijning 
van het werk van Trotz, kwam eveneens uit Utrecht, dateerde van 1708, en 
was van de hand van een opmerkelijke student. De wel zeer korte juridische 
dissertatie (8 pagina’s) was van een Britse student in nota bene de genees-
kunde.487 Een laatste proefschrift over het onderwerp dat in de achttiende 
eeuw verscheen, was in 1752 in Leipzig, en was ook niet erg dik.488
Dat Trotz over dit onderwerp wel relatief veel heeft kunnen schrijven 
(op zich zijn er wel dikkere juridische proefschriften uit deze tijd, maar de 60 
pagina’s van Trotz zijn niet gebruikelijk) had twee oorzaken: allereerst be-
handelde hij niet enkel het delict van het verplaatsen van een grenssteen zo-
als de oudere geschriften die enkel een commentaar op D.47,21 waren. Trotz 
behandelde dit ‘klassieke’ deel pas in het vierde en laatste deel van zijn dis-
sertatie. In totaal omvatte het werk: 1) De Origine Terminorum ex iure Gentium 
agit, 2) De religione terminorum, 3) De positione et iure terminorum, 4) De crimine 
termini moti. Niet alleen het beroep op het ius gentium, maar ook de uitbrei-
ding met het religieuze aspect is interessant. Trotz is zijn hele leven zeer ge-
ïnteresseerd geweest in religieuze onderwerpen. Ten tweede stond de histo-
rische en humanistische benadering die Trotz koos, om het onderwerp histo-
risch, taalkundig, filologisch, etc. te behandelen, ook garant voor extra pagi-
na’s.  
 
Verder was het vooral een mengeling van Elegante School met ‘Hallese’ 
school. Trotz begon in het eerste deel met de interpretatio (de woordverkla-
ring) waarmee een goede dissertatie uit de Elegante School behoorde te be-
ginnen, maar wat ook een belangrijk onderdeel was van de methode van 
Thomasius. Ook de historische uiteenzetting is erg Halles en zelfs de mathe-
matische invloeden van Wolff zijn herkenbaar. Uiterst Halles was echter de 
zeer dominante positie die het natuurrecht innam in de dissertatie: ‘Principi-
um iuris est naturalis, Causa huius naturae legis est: ne societas turbaretur’ 
(Het uitgangspunt van het recht is dat van de natuur, het doel van deze na-
                                                 
486  J.A. Golius, De termino moto (Straßburg 1658); L. Edeling, De termino moto (Jena 1666). 
487  Dormerus Parkhurst (Britannus) Disputatio Juridica Inauguralis de termino Moto (Utrecht 
1708). Deze Domerus Parkhurst stond als student medicijnen ingeschreven in Utrecht, 
en maakt kort daarna ook carrière in Engeland als ‘Armiger’ in de magistraat van een 
ziekenhuis in Durham. Waarschijnlijk was het schrijven van een juridisch proefschriftje 
behulpzaam bij een bestuurlijke carrière, of is de student te Utrecht tot de slotsom ge-
komen dat een leven als arts niet voor hem was weggelegd. 





tuurwet is: dat de maatschappij niet verstoord wordt), schreef Trotz.489
2.3  Het humanisme van Trotz’ eerste uitgaven 
 Daar-
bij liet hij Pufendorf, Thomasius, Huber en Grotius de revue passeren.  
Eenmaal gepromoveerd leek Trotz in de Republiek aanvankelijk volledig op 
de elegante weg te zijn beland. Hij heeft, zoals hierboven beschreven, bewust 
geprobeerd in de Nederlanden te blijven en er een academische carrière op te 
bouwen. Vooral promotor en raadgever Otto zal hem aangeraden hebben om 
met publicaties de aandacht op zich te vestigen. Zelf had Otto veel werk van 
anderen heruitgegeven, voorzien van zijn eigen commentaar. In 1730 en de 
jaren erna kon in de academische wereld van de Republiek vooral de aan-
dacht getrokken worden met het uitbrengen van elegante werken, en dat was 
precies wat Trotz deed. Hij probeerde zichzelf professorabel te maken voor 
een Nederlandse universiteit door het heruitgeven van oudere humanisti-
sche werken, voorzien van een inleidend commentaar. 
Dat zijn publicaties vooral daarop gericht waren, moge duidelijk zijn: in 
1733 kwam Trotz met zijn Gothofredusuitgave en dat was een tactisch goede 
zet. Werk van Godefroy stond in de belangstelling, en Godefroys kritische 
uitgave van de Codex Theodosianus (1665) werd gezien als een standaardwerk 
voor de elegante jurist. Het werd korte tijd later, tussen 1736 en 1745, in 
Leipzig herdrukt.490 De grote humanist Schulting die in 1734 overleed, kreeg 
zelfs lovend de naam ‘de tweede Jacobus Gothofredus’491 Uit de ondertitel 
van Trotz’ uitgave blijkt zijn focus op het (Romeinse) verleden: ‘continentur 
selectae, non modo in iure, sed et omni antiquitate Romana, et Graeca, ius 
antiquum inlustrante, materiae’ (bevattende een selectie van niet enkel juri-
disch, maar ook het recht van de hele Griekse en Romeinse oudheid verhel-
derend materiaal). Het zeer antiquarische werk was een duidelijke eerste 
handreiking naar de Nederlandse academies, waar de geschriften van Gode-
froy belangrijk waren voor de ‘historia literaria’, de uitwendige rechtsge-
schiedenis van het geleerde Romeinse recht. Trotz zou het werk later zelf bij 
zijn eerste colleges in Franeker gebruiken.492
                                                 
489  Trotz, De termino moto, in: Thesauri novi dissertationum iuridicarum selectissimarum in 
Academicis Belgicis habitarum volumen [...], 2,1 (Bremen 1773) p. 204. (Het is herdrukt in 
een verzamelband met een weinig samenhangende collectie van Nederlandse proef-
schriften). 
 
490  J. Godefroy, Codex Theodosianus cum perpetuis commentariis Iacobi Gothofredi [...] (Leipzig 
1736-1745). 
491  Boeles, Frieslands Hoogeschool, II-1, p. 350. 
492  UBL: 723. 




In hetzelfde jaar verscheen ook de uitgave van het werk van Wächtler, 
en daarmee bleek nog duidelijker Trotz’ uiterst doordachte tactiek om zich in 
elegant Nederland professorabel te maken. Door het uitgeven van de collec-
tie ‘Wächtleriana’ direct na diens dood, terwijl Wächtler een bekende oppo-
nent was van de in 1725 overleden belangrijkste vertegenwoordiger van de 
Hollandse Elegante School, Gerard Noodt, speelde Trotz in op de aandacht 
die er op dat moment voor Wächtler was. Eleganter kón haast niet. Het werk 
was een Opuscula iuridico-philologica rariora. Toch leek het geen groot com-
mercieel succes te zijn geweest, al zal het ook niet als zodanig bedoeld zijn 
geweest. Een zoekopdracht in de Karlsruher Virtueller Katalog levert slechts 
enkele treffers op, maar het werk wordt wel nog in de negentiende eeuw ge-
noemd in Vangerows Lehrbuch der Pandekten.493
Ook in zijn De memoria propagata uit 1734 liet Trotz in alles blijken hoe 
elegant hij was (zie hierboven p. 31). Daarbij ging het er steeds om, het oude 
recht in zijn tijd te plaatsen, door middel van het verzamelen van allerlei his-
torische data. De oude jurisprudentie was voor Trotz een ‘groot landgoed’ 
dat hij betrad. Het verhelderde de verder ‘steriele’ studie, zo schreef hij in het 
voorwoord.
  
494 Het was dan ook een indrukwekkend werk waarin Trotz zijn 
gehele kennis van de filologie en oudheidkunde én van het actuele rechtswe-
tenschappelijke debat had verwerkt. Het bevatte een grote variëteit aan the-
ma’s. Hij richtte zich op het gebruik van de oudheden, aan de hand van aller-
lei voorbeelden, die bruikbaar waren voor de rechtspraktijk.495
Zo publiceerde Trotz elegant werk na elegant werk. In elk geval in 1736 
leek het plan vruchten af te werpen en werd hij genoemd bij een voordracht 
voor een professoraat in Harderwijk. Uiteindelijk werd hij niet benoemd, 
naar eigen zeggen vanwege de ‘afgunst der partijen’ (zie hierboven p. 38). 
Wellicht werd hij toch door de Hollandse elegante juristen te licht bevonden. 
 Er stonden 
ook al wat oude vaderlandse gebruiken en wetten in, maar het bevatte vooral 
veel klassiek Romeins recht en geschiedenis. Van Bijnkershoek werd als ge-
zaghebbend aangehaald (p. 35) en Westerbaen werd er in genoemd als een 
goede vriend aan wie hij op het gebied van de filologie veel te danken had 
(p. 466). 
                                                 
493  K.A. von Vangerow, Lehrbuch der Pandekten (Marburg en Leipzig 1863) Bd. 1, p. 24. 
494  Praefatio van De memoria propagata. 
495  Hfd. 3: De honore nominis (over naamgeving van kinderen, waarom en hoe, in het ou-
de Rome, bij de Christenen) Hfd. 4: De conditione nominis ferendi (de voorwaarden 
voor het dragen van een naam (adoptie etc.) Hfd. 5: De memoria pristinae dignitatis 
(waardigheid van ouders en hun kinderen, in het gevang) Hfd. 6: De memoria post fata 
honoranda, tuenda (alles rond overlijden) Hfd. 7: De memoria defunctorum violata de-
fendenda, seu de caede cognatorum vindicanda (over moord en wraak, gewelddadige 
dood, etc.) Hfd. 8: De memoria defunctorum ab injuriis vindicanda, seu de injuria ca-
daveri repellenda (lijkbezorging) Hfd. 9: De legatis et fideicommissis memoriae conser-





De eerst bekende tegenwerking is de vernietigende recensie in de Bibliothèque 
Raisonnée van 1738, maar er zijn meer gevallen bekend dat Trotz niet altijd 
even goed lag. Weliswaar waren ook die van latere datum, maar het is niet 
onlogisch dat er al eerder tegenwerking vanuit ‘strikte’ elegante hoek was 
gekomen. In elk geval gaf Trotz de moed niet op want zijn volgende werk, 
De prima Scribendi origine, was wederom een ultiem elegant werk. Ook de 
uitgave van het werk van Merillius, de tegenspeler van Cujacius, in 1739 
door Trotz en Broedelet, was voor beiden een manier om zich onder de aan-
dacht te brengen van de (leidende) juridische geleerde wereld van dat mo-
ment.496 Hun beider goede vriend Friedrich Otto Mencke497 hielp hen met een 
lovende aankondiging in zijn geleerdentijdschrift, de Nova Acta Eruditorum, 
waarin hij speciaal wees op het elegante karakter van het werk: ‘Gratus hic 
nuntius sine dubio iis, qui aegre huc usque caruerunt pulcherrimo hoc doc-
trinae Merillianae monumento, tanta antiquitatum iuris copia redundanti, ut 
eo nomine cum paucis aliorum scriptis comparari possit’ (Dit bericht is zon-
der twijfel welkom aan hen die het tot nu toe met moeite onafgebroken zon-
der deze geschriften van de zeer mooie doctrine van Merillius hebben moe-
ten stellen [en] staat zo bol van een voorraad van juridische antiquiteiten, dat 
het in die zin met weinig geschriften van anderen vergeleken kan worden).498 
In 1741 deed Mencke er nog een schepje bovenop toen hij Trotz’ uitgave van 
Maranus besprak. Die uitgave werd bejubeld als een ‘zeer elegant’ werk en 
Trotz zelf werd als vertegenwoordiger van de Hollandse Elegante School 
neergezet: ‘Curam edendi suscipiet elegantissimae eruditionis Jctus, Christi-
an. Henr. Trotzius, patria Westphalus, sed Batavorum gloriam hoc tempore 
felicissime sustinens’ (De zorg van het uitgeven is op zich genomen door de 
zeer elegante geleerde jurist, Christian Hendrik Trotz, Westfaal van geboorte, 
maar de glorie van de Nederlanders deze tijd zeer gelukkig hooghoudend 
[…]). Het geleerdentijdschrift roemde Trotz vanwege diens grote geschikt-
heid de noodzakelijke filologische kritiek toe te passen op de tekst van Ma-
ran. 499
De Nova Acta was een wetenschappelijk tijdschrift van naam, en de op-
merkingen van Mencke zullen allicht bijgedragen hebben aan de beeldvor-
ming van Trotz’ wetenschappelijke kwaliteiten. In elk geval meende Trotz 
ook rond 1740 nog in de Republiek professorabel te worden door het op-
bouwen van een naam als elegant jurist. 
 
                                                 
496  Trotz moet toen al bezig zijn geweest met de bewerking van het werk van Maranus, 
aangezien die eerder aangekondigd werd. Blijkbaar heeft Broedelet hem overgehaald 
om eerst de Merilliusuitgave te bewerken. 
497  Friedrich Otto Mencke (1708-1754) jurist, studeerde in Leipzig. Zie ook hierboven p. 45. 
In de Gothofredus uitgave noemt Trotz hem al een vriend (p. 30). 
498  Nova Acta Eruditorum (1737) dl. VI, p. 240. 
499  Nova Acta Eruditorum (1737) dl. VI, p. 240. 




2.4  De plaats van Trotz in de elegante traditie, in het 
bijzonder die van Franeker 
Of deze zo zorgvuldig opgebouwde naam ook de doorslag heeft gegeven bij 
zijn benoeming in Franeker, blijft een onbeantwoorde vraag. Het is heel goed 
denkbaar dat zijn nieuwe aanpak, waarbij hij zich richtte op het Nederlandse 
staatsrecht, evenzeer indruk heeft gemaakt op de Franeker curatoren. Zijn 
elegante benadering van het recht moet echter zeker een positieve invloed 
hebben gehad op de keuze van de curatoren voor Trotz. Er was wel degelijk 
een elegante traditie onder de juristen in Franeker, al was Balck – op dat 
moment de enige docent aan de rechtenfaculteit – vooral een praktijkman. 
Hij was de opvolger van Schulting, die in 1712 was vertrokken, en had gedu-
rende de ruim veertig jaar dat hij in Franeker onderwees, een reeks opeen-
volgende collega’s: aanvankelijk Zacharias Huber (tot 1716), en daarna Wes-
tenberg (1716-1723), Heineccius (1723-1727) en Wieling (1728-1739). Daarvan 
was Balcks voorganger Schulting natuurlijk de meest elegante jurist. Hij was 
een leerling van Böckelmann en studiegenoot van Van Eck. Met Schulting 
kwam er nadruk op de historische ontwikkeling van het recht en op het ge-
bruik van bronnen.500 Het recht werd door hem zeer historisch benaderd. 
Schultings naam wordt zelfs vereenzelvigd met het hoogtepunt van de ‘anti-
quarische’ benadering van het recht.501 Westenberg die een paar jaar later 
kwam, was ‘uit de school van Noodt’, maar hij kwam op de leerstoel van 
Huber terecht. Hij onderwees niet alleen civiel recht, maar ook ‘het Ius Belli 
ac Pacis’, waaronder het natuurrecht werd begrepen.502 Westenberg figureert 
niet op de lijst van Van den Bergh, aangezien zijn werk vooral bestaat uit een 
groot aantal lezingen, en zijn beroemde onderwijsboeken. Toch is ook hij een 
echte elegante jurist.503 Hij vertrok in 1723 naar Leiden. Van de overigen is 
minder duidelijk in hoeverre zij tot de Hollandse Elegante School behoorden. 
Zij waren thuis in beide tradities. Zacharias Huber lijkt vooral in de voet-
stappen van zijn vader te zijn getreden, en Heineccius, die slechts korte tijd 
in Franeker zat, wordt enerzijds wel tot de elegante school gerekend,504
                                                 
500  Zie bijvoorbeeld: A. Schulting, Jurisprudentia vetus ante-Justinianea ex recensione et cum 
notis Antonii Schultingii, Joh. fil. (Leipzig 1737). 
 maar 
anderzijds heeft hij ook naam gemaakt met zijn werk over het natuurrecht. 
Hij wordt door Van den Bergh ook genoemd als een representant van de Hal-
501  Zie ook Boeles, Frieslands Hoogeschool, II-1, p. 348. 
502  Boeles, Frieslands Hoogeschool, II-1, p. 387-389. 
503  R. Feenstra, Ein später Vertreter der niederländischen Schule: Johann Ortwin Westen-
berg (1667-1737), in: Festschrift für Heinz Hübner zum 70 Geburtstag am 7 November 1984 
(Berlijn en New York 1984). 
504  Van den Bergh, Die holländische elegante Schule, p. 96. Zie ook Boeles, Frieslands Hooge-






Met deze laatste paar hoogleraren begon de Elegante School dus haar 
monopoliepositie te verliezen. Tijdgenoot Burman had al gemeend dat met 
Schulting de Cujacische rechtswetenschap uitsterven zou,
 Heineccius was waarschijnlijk in een zelfde soort ontwikkeling 
in beide richtingen terechtgekomen als Trotz twintig jaar later. Hetzelfde kan 
worden gezegd over Wieling, die eveneens tot beide scholen kan worden ge-
rekend (al was Trotz niet altijd even positief over Wielings wetenschappelij-
ke kwaliteiten met betrekking tot bijvoorbeeld de beginselen van het natuur-
recht). 
506 en zo lijkt voor 
Franeker in de jaren ’20 van de achttiende eeuw inderdaad het hoogtepunt 
van de Elegante School (met Schulting en Westenberg) al voorbij, en werden 
er achter elkaar professoren benoemd, die uit de Hallese school kwamen.507
Dit had gevolgen voor de Hollandse Elegante School. De professoren die 
zich met het nationale staatsrecht bezighielden, waren kritischer met betrek-
king tot haar methode. Bij Huber ziet men dit voor het eerst. Hij was zeer 
tweeslachtig met betrekking tot de elegante benadering. Hij was voorstander 
van het humanisme voor de wetenschap, maar niet voor de praktijk, en niet 
voor het onderwijs aan de studenten. Hij was terughoudend met tekstkritiek 
en iemand als Noodt ging hem te ver in diens filologische benadering. Ook 
bij Hubers leerlingen komt dit terug. Hubers belangrijkste leerling, Van Bijn-
kershoek, heeft naam gemaakt als elegante jurist: behalve bij Huber had hij 
bij Van Eck (een ‘echte’ elegante jurist) gestudeerd. Alleen al zijn polemiek 
met Noodt maakte hem tot beroemdheid binnen de school. Maar al behoorde 
hij tot de ‘Schola Cujaciana’, als leerling van Huber liet ook hij de humanisti-
 
Ik had graag gezegd dat daarmee een ontwikkeling was ingezet die noodza-
kelijk tot de benoeming van de ‘Hallese’ Trotz moest leiden, maar aanvanke-
lijk werd Wieling bij zijn vertrek naar Utrecht opgevolgd door zijn jonge leer-
ling Georges d’Arnaud. Deze was juist zeer antiquarisch geschoold, en mis-
schien zelfs meer filoloog dan jurist te noemen. Hij was opgeleid door onder 
andere Tiberius Hemsterhuis en Wesseling, en de verwachtingen waren dat 
hij de nieuwe Schulting zou worden. Voor de leerstoel was de veel meer 
staatsrechtelijk georiënteerde (en prinsgezinde) Van Idsinga gepasseerd. Het 
is dus niet zo dat de periode van de Elegante School als zodanig voorbij was, 
maar zij was niet meer zaligmakend, en er kwam een andere ‘school’ naast, 
die zich onder andere meer richtte op de beoefening van het staatsrecht. 
                                                 
505  J.G. Heineccius, Elementa iuris naturae et gentium, commoda auditoribus methoda adornata 
(Halle 1738). Van den Bergh, Die holländische elegante Schule, p. 64. 
506  Stintzing/Landsberg, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft Abt. 3, Halbband 1 
(München & Leipzig 1898) p. 228. 
507  Men probeerde nog wel tevergeefs de zeer elegante Henricus Cannegieter uit Arnhem 
naar Franeker te halen. 




sche filologie niet ‘onbeperkt’ toe.508
Zo ook bij Trotz. Net als Van Bijnkershoek, of Heineccius, zag hij zichzelf 
wel degelijk als een elegante jurist. De humanistische benadering werd door 
hem bewonderd, geprezen en toegepast. Trotz schreef niet alleen publiekelijk 
in de voorwoorden van zijn elegante heruitgaven (van Merillius en Maranus) 
hoezeer hij een vereerder van Cujacius was, maar hij herhaalde dit ook tegen 
Van Hardenbroek in de intimiteit van hun briefwisseling. Zijn bibliotheek 
omvatte de Opera Omnia van Cujacius (Napels 1722), en zeer vele andere als 
‘elegant’ te betitelen boeken. Van Hardenbroek werd op zijn beurt aange-
spoord bij zijn studies in de ‘antiquitatum campum’
 Net als Huber was hij zeer kritisch over 
de zuiver elegante benadering. Die trend zette zich voort bij Zacharias 
Huber, Heineccius en Wieling.  
509 en hem werden 
emendaties gedoceerd; bij uitstek een geloofsbekentenis van de Hollandse 
Elegante School.510 In zijn Commentarius schreef Trotz dat het zeer belangrijk 
was om ‘vlekken, fouten, etc., te corrigeren en emenderen’. Maar, stelde hij, 
door wie dat slecht kan, ontstaat onrecht en rechtsverdraaiing.511 De verkla-
ring van de klassieke oudheid was volgens Trotz belangrijk voor de kennis 
van het recht.512 Zijn elegante visie op het recht is dus niet alleen een tactiek 
geweest om professorabel te worden in de Republiek. Ook na zijn benoeming 
in Franeker, waar hij naam maakte met het Ius publicum Belgicum, is Trotz 
blijven vasthouden aan de beoefening van de jurisprudentia elegantior. In 1754 
was hij bezig met de bewerking van de Semestria van Petrus Faber (zie de bij-
lage, p. 324), en in 1751 toen hij aftrad als rector, werd hij door zijn leerling 
H.J. Arntzenius (1734-1797, een zoon van Trotz’ collega Arntzenius) toege-
zongen in een lofdicht waarbij hij eervol werd vergeleken met Huber, Schul-
ting en Noodt, en met Cujacius en de humanist Barnabas Brissonius.513 Daar-
bij moet wel gezegd dat deze Arntzenius filius tot erg laat in de achttiende 
eeuw aan de methode van de Hollandse Elegante School is blijven vasthou-
den.514
                                                 
508  Van den Bergh, Die holländische elegante Schule, p. 173. 
 Ook later in Utrecht bleef Trotz de waarde van het gebruik van klas-
509  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, zonder datum, nr. 9. 
510  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 21 april 1739. 
511  Trotz, Commentarius, p. 2. 
512  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, zonder datum, nr. 6. 
513  H.J. Arntzenius, Carmen gratulatorium ad virum longe celeberrimum, consultissimum 
Christianum Henricum Trotz, J.U.D. et in inlustri Frisiorum Academia iuris publici et privati 
antecess. O.P.: quum rector Academiae publice renunciaretur ipsis Kal. Octobr. 1751 (Franeker 
1751). 
Vergelijk eenzelfde gedicht: H. J. Arntzenius, Pieriae frondes, laeti monumenta triumphi, 
seu elegia, qua viro celeberrimo, consultissimo, Christiano Henrico Trotz [...] in inlustri 
Frisiorum Lyceo antecess. iterum rectoris munus gratulari voluit (Franeker 1751) p. 7. 
514  Aanvulling op Die holländische elegante Schule: H.J. Arntzenius heeft ook bij Trotz gestu-





sieke juristen hoog schatten, getuige het feit dat hij Boswell ervan wist te 
overtuigen een exemplaar van De memoria propagata aan te schaffen (dat 
blijkbaar nog verkrijgbaar was).515
Dat neemt niet weg dat de elegante benadering door Trotz niet als de 
enige, of zelfs maar als de beste benadering van het recht werd gezien. Het 
was geen doel, maar vooral middel: dankzij de elegante benadering kon het 
huidige geldende recht worden gekend en correct worden toegepast. ‘De ge-
vallen die tegenwoordig voorvallen zijn zelden gelijk aan die oude, over de-
welke de wetten, binnen de grenzen, zoals men zegt, spreken. […] en deze 
wetten zelf, moeten vaker met veel kunst, als gevolg van de variatie van om-
standigheden op nieuwe casus worden toegepast.’
 
516 Op een gegeven mo-
ment vond Trotz de afdwalingen naar de louter klassieke studies van leerling 
Van Hardenbroek ook wel weer genoeg, en deze moest maar weer eens te-
rugkeren naar de juridische studie: ‘Quod reliquum est, rediisse te ad musas 
nostras Themidisque in contubernium gaudeo’(Wat rest, is dat ik me ver-
heug wanneer jij teruggekeerd bent naar onze muzen en de gelederen van 
Themis).517
De uiteindelijke norm voor de elegante discipline was volgens Trotz toch 
de bruikbaarheid voor de praktijk. Trotz koos nergens voor of tegen een zui-
ver elegante benadering, maar bleef overal tweeslachtig: hij sprak zeer posi-
tief over de ‘Fransen’ (en hun mos gallicus): ‘Parvi pendo Gallorum quisqui-
lias (ik acht het afval van de Fransen klein), maar stelde ook vast dat de Fran-
sen rechtsvergelijkend met actuele casus werkten, wat duidelijk het gewenste 
doel was.
  
518 Trotz is steeds zeer geïnteresseerd gebleven in de antieke ge-
schiedenis en letterkunde, maar de betreffende wetenschappen werden door 
hem wel langs de meetlat van praktische bruikbaarheid gelegd. Volgens 
Trotz waren Pauw519, Reitz en Wesseling de besten voor de oude Griekse lite-
ratuur (‘inter stellas minores’): ‘Reitzium, quem ipse in Graecis habui prae-
ceptorem, Wesselingio iure praefero’(Reitz, die ik zelf als leraar Grieks heb 
gehad, verkies ik in het recht boven Wesseling).520
                                                 
515  F.A. Pottle, Boswell in Holland, p. 44. 
 Maar over Jacques Philip-
pe d’Orville (1696-1751), de Amsterdamse hoogleraar welsprekendheid 
daarentegen, schreef Trotz dat hij van mening was dat deze ‘uitgeslapen’ 
Amsterdammer voor de mos italicus veel haat, nijd en onrecht naar voren had 
516  Trotz, Ius agrarium I (Adlocutio) p. XVI. 
517  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, zonder datum, nr. 6. 
518  ‘Lites pariter et controversias de comparatione antiquos inter et recentiores, magnis la-
teribus in Gallia agitatas, etiam novi’ (Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 2 decem-
ber 1738). 
519  Joannes Cornelius de Pauw (c. 1680-1749). 
520  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 2 februari 1739. 




gebracht.521 Waarschijnlijk doelde Trotz daarbij op de antiquarische scherp-
slijperij van sommige eleganten. Het kon hem dan ook niet veel schelen of 
een jurist goed Grieks kende (al zal dat ook een reactie op de aantijgingen 
van Barbeyrac zijn geweest), terwijl hij zelf wel veel Grieks in zijn brieven 
gebruikte en schreef over Griekse literatuur.522 Hij was onder de indruk van 
wetenschappers die teruggingen tot de bronnen en daarvoor het Grieks ver-
kozen boven die Latijnse bronnen, maar, zo hield hij Van Hardenbroek voor, 
dat waren ‘artes’ en met Horatius vond hij dat een politicus (als Van Har-
denbroek van geboorte was) niet moest vergeten dat er ook een volk gere-
geerd moet worden.523 Dat laatste is een aspect dat in een aantal brieven en in 
zijn dictaten terug komt.524 Veel nut zag Trotz dan ook niet in de kennis van 
de Griekse taal voor juristen. Naar aanleiding van het verzamelen van Griek-
se ‘verdragen’ door Barbeyrac stelde hij dat er geen exacte kennis van de taal 
voor nodig was, en dat er nauwelijks een antieke auteur werd gevonden die 
niet in het Latijn of het Frans was vertaald. (Neque ad hoc opus exacta linguae 
cognitio requirit, quum vix Auctor antiquus reperiatur, qui in Latinam vel Gallicam 
linguam non sit translatus).525 Hij meende dat het vertalen beter overgelaten 
kan worden aan geleerden die daar bedrevener in zijn. Het juridisch huma-
nisme werd in Trotz’ opvattingen dus vooral een soort toeleverancier voor 
de (praktijk)juristen. De voor de rechtswetenschap belangrijke historische vra-
gen (is de wettekst correct en hoe moet deze historisch geïnterpreteerd wor-
den) werden zo vervangen door een meer juridische vraag (hoe vindt deze 
rechtsregel toepassing). Begin achttiende eeuw was voor veel juristen die 
vraag naar de correctheid van de wet nog vaak de belangrijkste geweest.526
                                                 
521  ‘me enim judice πανouργος ille Amstelaedamensis [d’Orville], italorum moribus, totus 
quantus innutritus et inescatus, odium invidiam, injuriam in fronte gerit’ (Brief van 
Trotz aan Van Hardenbroek, 2 februari 1739). 
 
Zij trachtten ook de rechtspraktijk te bedienen met het beantwoorden van de 
historische vraag. Het bekende geval waarbij Van Bijnkershoek D.10,4,3,pr. 
anders uitlegde, is daarvan een goed voorbeeld (waarbij men mag aannemen 
522  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 2 februari 1739. 
523  ‘Et Antesignantes hujusque studii cultores, qui exhausta antiquitate Latina redeunt ad 
Graecam, fontem et originem Romanae prudentiae. Sed quid haec ad virum πολιτικον, 
cui Horatianum illud cordi tantum debet esse: Tu populum regere memento; hae tibi 
sint artes’ (Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 2 februari 1739). 
524  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 2 februari 1739; ook: ‘Sic fiet ut pulcherrima spes 
te foveat rempublicam in partibus tibi credendis optime a te posse gubernari.’ (Brief 
van Trotz aan Van Hardenbroek, zonder datum, nr.6); KB: 70J49, Dictata quaedam circa 
ius publicum Foederati Belgii. 
525  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 17 oktober 1738. 
526  D. Osler, Magnae Jurisprudentiae Injuria: Cornelius van Bynkershoek on early legal 





dat hij dit deed om een rechtvaardige uitspraak te kunnen doen).527
Aan Trotz’ persoonlijke liefde voor de klassieke oudheid en de antieke 
juristen deed het overigens niets af. De hele briefwisseling toont een grote 
liefde voor de klassieke letteren en de geschiedenis.
 Trotz’ 
harde opmerking dat het slechts ‘artes’ waren, is dan ook opmerkelijk vroeg. 
528 De jonge Van Harden-
broek werd zelfs getroost in zijn liefdesverdriet met klassieke voorbeelden. 
Het was een goede ‘remedia amoris’ en het harde studeren zou hem dan lei-
den ‘ad mysteria Jctorii veterum’ (tot het mysterie van de oude juristen).529
2.5  Kritiek uit Leiden 
 
‘Metuunt omnes me gradum mox revocaturum, ego contra’ (iedereen vreest dat ik 
weldra het standpunt zal herroepen, maar ik niet).530
 
 
Logischerwijs leverde deze benadering van de elegante school door Trotz 
ook kritiek op. Van den Bergh legde sterk de nadruk op de ‘praktijkgericht-
heid’ van de Hollandse Elegante School in zijn werk Die Holländische elegante 
Schule, maar dat neemt niet weg dat er binnen die school ook een reeks ele-
gante juristen te vinden was, die zich hoofdzakelijk met historie en filologie 
bezighielden, zoals Brenkman en Schulting. Terwijl juristen als Van Bijnkers-
hoek, Heineccius en Trotz veel aandacht hadden voor de praktische conse-
quenties van de historische benadering, concentreerden zij zich op een meer 
antiquarische werkwijze. Vooral de Leidse academie was de ongekroonde 
koningin van de Elegante School, waarin zij begin achttiende eeuw een grote 
bloei had gekend. Hier ging Schulting in 1712 naar toe, hier doceerden pro-
fessoren als Noodt en Rücker. Maar meer nog dan de rechtenfaculteit, zorgde 
de artesfaculteit van Leiden voor de zeer elegante naam die de universiteit 
                                                 
527  Van den Bergh, Die holländische elegante Schule, p. 41 e.v. Zie ook: Jansen, De Hollandse 
Elegante School, p. 2611. 
528  Op 1 januari 1739 groette Trotz zijn vriend met een blijde nieuwjaarsgroet, waarbij hij 
zijn grote liefde voor de klassieken doet blijken: […] occinens Tibi communem illam 
publicae l[a]etitiae formulam: Ave! Iterumque salve Antiqua est illa, pulchra, animum 
spirans erga nos benevolum et amicitia vel beneficiis nobis devinctum. 
Volgens Trotz moeten de voorbeelden uit de klassieke geschiedenis dan ook nagevolgd 
en geprezen worden (al zal hij dat ook schrijven om zijn student aan het werk te zetten) 
‘Probamus et nos antiqua, laudamus sollemnes illos et communes humanitatis ritus, 
adque imitandum exempla majorum, ut optima, proponimus’ (Brief, 1 januari 1739). 
Verwijzingen naar klassieken zijn alomtegenwoordig in de brieven: bijvoorbeeld als 
Trotz aan Van Hardenbroek schrijft dat hij van theater houdt. Waarom ook niet, hield 
hij Hardenbroek voor, ook Socrates hield van tragedies en comedies (Brief, 1738-12-10). 
529  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 21 november 1738. 
530  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 12 september 1741. 




had. In die faculteit zat een aantal hoogleraren die een juridische achtergrond 
hadden, en die met hun humanistische werken ook het terrein van het recht 
betraden. Zo kreeg de elegante benadering van het recht in Leiden nog een 
extra impuls. Gronovius had onder andere rechten gestudeerd. Hij zat er tot 
1716. Petrus Burmannus (de eerste) was een echte filoloog, die de nieuwere 
geschiedenis niet begreep.531 Gerardus Meerman bestudeerde de Spaanse 
school,532 en was vooral bibliofiel. Veel later doceerde er J. Valckenaer. Ten 
tijde van Trotz zaten er Tiberius Hemsterhuis (1685-1766) en Frans van Ou-
dendorp (1696-1761). Zij hielden zich niet met het juridische metier bezig, 
maar waren wel de leermeesters van Rücker en Ruhnke (en van d’Arnaud 
toen Hemsterhuis nog in Franeker zat). Ik heb de indruk dat vooral te Leiden 
zeer kritisch naar het werk van juristen zoals Trotz werd gekeken. Omge-
keerd was Trotz in 1738 (nog) niet negatief over de Leidse academie, waar 
‘elequentiae professores nolentes volentes veteres auctores juvenibus expli-
care teneatur’ (waar men vasthoudt dat professoren welsprekendheid wil-
lens en wetens de oude schrijvers aan de jeugd verklaren).533
Dat Trotz echter kritiek ondervond is duidelijk: in de vernietigende re-
censie van De Prima Scribendi origine was Barbeyrac te keer gegaan tegen ju-
risten die een minachting zouden hebben voor het Grieks, waarmee hij tege-
lijk Trotz kon zwartmaken als een humanistisch lichtgewicht. Daarvoor moet 
Trotz echter ook al kritiek hebben ondervonden uit elegante hoek, want zijn 
felle reactie uit 1734 betrof de kenners van de ‘altius iura’ (aloude rechten): 
‘Alii denique, qui altius iura callere sibi videntur, digito coelum se tetigisse 
putant, Legum aenigmata, Iuris apices, & cerebrinas emendationes si evo-
mant, majorum minorumque Jctorum manes inpie vexantes’ (Anderen ten-
slotte, die voor zich de indruk geven dat de rechten hoger scoren, menend 
dat zij met een vinger de hemel hebben geraakt, indien ze raadsels van wet-
ten, juridische hoogstandjes en verstandige emendaties uitbraken, terwijl ze 
gewetenloos de schimmen van de betere en mindere juristen schofferen), 
schreef hij in de inleiding op De memoria propagata.  
 Hij zag zichzelf 
immers ook als een elegant jurist. 
Ook de moeite die Trotz heeft gehad met het bemachtigen van een leer-
stoel wijst erop dat hij niet overal een goede naam had. Immers, verschillen-
de malen was een leerstoel aan hem voorbijgegaan door ‘ongelukkig noodlot 
en de afgunst der partijen’. Maar: ‘Gij, mijne Mecenen en hooge Voorstanders 
hebt mij in staat gesteld om den kwaadsprekenden de tong te kunnen snoe-
ren’,534
                                                 
531  W. Otterspeer, Groepsportret met Dame. De vesting van de macht. De Leidse universiteit 
1673-1775, dl. II (Amsterdam 2000) p. 227. 
 hield hij de Franeker curatoren voor bij zijn oratie. Hierop duidt 
532  G. Meerman, Novus thesaurus iuris civilis et canonici (Den Haag 1751-1753). 
533  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 2 december 1738. 





waarschijnlijk ook een opmerking in de al eerder genoemde brief aan Hen-
drik Cannegieter. Vlak voor Trotz’ benoeming had Cannegieter een brief ge-
scheven naar een mij onbekend gebleven heer Van der Waagen. Blijkens de 
verwijzing van Trotz had de brief een zakelijk en realistisch beeld van Trotz 
gegeven (het was duidelijk geen pure lofzang geweest, maar Trotz was wel 
blij met de brief). Daarin had Cannegieter verwezen naar ‘een oud argu-
ment’, en over die controverse schreef Trotz aan Cannegieter dat ‘men met 
een spons moet gaan over hetgeen hij ooit in zijn jeugd heeft geschreven, of 
met nieuwe en sterke argumenten het oordeel onderstutten. ‘Dies diem do-
cet’ elke dag leert weer iets nieuws, verontschuldigde hij zich.535
In Leiden was het vooral de later zo beroemde David Ruhnke,
 Er was dus 
een kwalijk oordeel over Trotz geweest, dat de alom gewaardeerde Canne-
gieter goed had geacht te melden. Misschien dat het een verwijzing betrof 
naar de rel rond de recensie van De prima Scribendi origine. 
536 die felle 
kritiek had op Trotz. Ruhnke had in een brief aan Meerman geschreven dat 
Trotz iemand was ‘in quo tanta inest κενοδοξία και τύφος και κόρυζα.’ 
(waarin zoveel onverstand, ijdelheid en stomheid is).537
                                                 
535  Brief van Trotz aan Herman Cannegieter, 1 april 1741. 
 Naar aanleiding 
waarvan hij dit schreef, is mij niet bekend. Trotz moet in elk geval geweten 
hebben hoe er in Leiden over hem gedacht werd, want erg toeschietelijk in 
Ruhnkes richting was hij daarna ook niet. Dat blijkt uit het klad van een ant-
woord van Bondam op een (niet bewaard gebleven) brief van Trotz uit 1746. 
Bondam was na Franeker in Leiden gaan studeren, en was daar bevriend ge-
raakt met Ruhnke. Toen Ruhnke de ‘Harmenopulus’ (zie bijlage, p. 322) wil-
de uitgeven en meende dat Trotz het benodigde handschrift bezat, liet hij 
Bondam hier naar vragen. Die aarzelde om Ruhnkes naam in de brief te 
noemen, zo blijkt uit het klad. Trotz weigerde het stuk af te geven, althans 
deed alsof hij het werk niet kon leveren. Dat heeft later onterecht de gedachte 
opgeleverd dat hij dit werk zelf wilde uitgeven. Waarschijnlijk heeft hij voor-
al Ruhnke, als representant van de hem bekritiserende Leidse filologen, wil-
len dwarsbomen. 
536  David Ruhnkenius (1723 - 1798) 1761 hoogleraar historie en welsprekendheid, in 1774 
tevens bibliothecaris. Ruhnke moet in Leiden bevriend zijn geraakt met Bondam, die 
daar in 1746, na zijn promotie bij Trotz aankwam om net als Ruhnke bij de beroemde 
Hemsterhuis verder te studeren in de letteren. Hij werd door Hemsterhuis begeleid en 
opgeleid tot opvolger. Om onderwijl een aanstelling te vinden besloot hij zijn rechten-
studie weer op te pakken met onder andere de bekende poging de Harmenopulus uit te 
geven, maar, zoals ook de ADB meldt, het gebrek aan een ‘ausreichenden handschriftli-
chen Apparates’ zorgde ervoor dat dit niet voltooid werd (ADB, ‘Ruhnke’. Bd. 29, p. 
615 e.v.). 
537  Ruhnke in een brief aan Meerman, 8 februari 1746. Geciteerd uit: Hulshoff Pol, Studia 
Ruhnkeniana, p. 93. 




Dat daarbij geen sprake was van enkel een persoonlijke vete, maar dat er 
een wetenschappelijk conflict aan ten grondslag lag, blijkt doordat ook Bon-
dam het op termijn moest ontgelden. Aanvankelijk waren Ruhnke en Bon-
dam bevriend en hadden zij beide belangstelling voor de antieken, maar al 
snel kon ook het werk van Bondam de toets der strenge Leidse filologie 
blijkbaar niet meer doorstaan en werd zijn werk door Ruhnke eveneens als 
‘insulsus’ (smakeloos, flauw) beoordeeld.538
In elk geval heeft Trotz gedurende zijn gehele academische loopbaan te-
genwerking ondervonden, die te maken had met zijn wetenschappelijke of 
politieke opvattingen. In 1751 verwees zijn aanhankelijke student Hendrik 
Johan Arntzenius in een lofdicht op Trotz naar de jaloezie, die de oorzaak 
van veel van de kritiek moet zijn geweest: ‘Rumpere, Livor edax! hominum 
teterrima pestis / Et crudele malum, rumpere Livor edax!’ (Crepeer, vraat-
zuchtige jaloezie! Afschuwelijkste pest der mensheid / En wrede kwaad, 
Crepeer, vraatzuchtige jaloezie! ).
 
539
2.6  Korte tussenconclusie 
 
Trotz probeerde de aandacht van de academische gemeenschap op zich te 
vestigen door humanistische werken uit te geven. Dat kwam omdat de Hol-
landse Elegante School de naam had de dominante stroming te zijn in de Re-
publiek. Dat betekende niet dat Trotz als puur elegant moet worden gezien. 
Hij was bedreven in de elegante discipline maar hij was eerst en vooral ook 
praktijkjurist. Om die reden ontving zijn werk enkele keren kritiek vanuit 
zeer ‘antiquarische’ hoek. Dit heeft zijn academische carrière wellicht ver-
traagd, maar de in Franeker heersende opvattingen op juridisch weten-
schappelijk gebied waren van dien aard dat Trotz er in 1741 beroepbaar 
bleek. De Hollandse Elegante School en de Hallese methode hadden de his-
torische benaderingswijze gemeenschappelijk. Trotz combineerde deze histo-
rische invalshoek met praktijkgerichtheid, vooral op het gebied van het pu-
bliekrecht.  
 
                                                 
538  Hulshoff Pol, Studia Ruhnkeniana, p. 79. 
539  Arntzenius, Carmen gratulatorium, p. 10. Wellicht dat ook de afwijzing van Trotz’ lid-
maatschap van de Maatschappij der Nederlandse letterkunde in 1769 in de animositeit 
met (in dit geval) de Leidse academie gezocht moet worden. Trotz werd immers wel 





3.  De iure publico – De Hallese wortels van 
het Nederlandse staatsrecht 
‘I. Het ius publicum foederati Belgii steunt op het natuurrecht of universeel publiek-
recht, het vaderlands privaatrecht, de politieke doctrine of algemeen welzijn, de ge-
meenschappelijke geschiedenis van Holland, & de oorkondenleer van de bondgenoot-
schappen, dat echter in geen geval met die studies verward moet worden. De praktijk 
van het natuurrecht vervolgens en de toepassing hiervan op de republiek wordt daar-
bij zeer goed geleerd uit de publieke wetten van het land.’540
3.1  Het onderscheid in twee tendensen door Stolleis 
 
Uiteraard kan Trotz’ eerste leeropdracht in het Nederlandse staatsrecht in 
1755 niet los worden gezien van een veel langere ontwikkeling op het gebied 
van het staatsrecht in de Nederlanden. In de ongeveer anderhalve eeuw 
voorafgaand aan Trotz’ Utrechtse leeropdracht zijn twee, voor de ontwikke-
ling van dat Nederlandse staatsrecht belangrijke, universitaire vakken ont-
wikkeld in het toenmalige Duitse rijk en in de Republiek. Eén daarvan was 
de ontwikkeling van een meer theoretisch, algemeen staatsrecht; het ius pu-
blicum universale. Eind zeventiende eeuw ontstond daarnaast de meer stellige 
beoefening van het Duitse Rijksrecht, het ius publicum Romano-Germanicum. 
Behalve deze beide vakken moet in de Republiek eigenlijk ook nog het Friese 
positieve staatsrecht van Huber genoemd worden, als een soort lokale vorm 
van nationaal staatsrecht. Deze twee, of dus eigenlijk drie universitaire vak-
ken waren het meest direct van invloed op wat uiteindelijk het ‘Nederlandse 
staatsrecht’ van Trotz werd. Het waren niet de enige vakken die zich met 
staatsinrichting bezig hielden; binnen het onderwijs aan het begin van de 
achttiende eeuw was er aan de Duitse en Nederlandse universiteiten een 
breed scala aan staatkundige, politieke en daaraan verwante vakken. Die 
vakken waren aan verschillende faculteiten terug te vinden, en waren qua 
inhoud meestal afhankelijk van de persoonlijke interesse van de hoogleraar. 
Ze werden dan ook niet altijd op dezelfde wijze ingevuld. De vakken in het 
ius publicum universale en wat later het ius publicum Romano-Germanicum wa-
ren wel steeds als zodanig herkenbaar en zijn bovendien als ‘staatsrecht’ te 
kwalificeren, vandaar dat ik mij tot deze beperk. De leeropdracht in beide 
vakken behoorde in beginsel tot de rechtenfaculteit en omvatte min of meer 
                                                 






steeds dezelfde thema’s, en het onderwijs werd merendeels aan de hand van 
dezelfde boeken gegeven. 
De eerste ontwikkeling van beide disciplines begon al veel eerder, in de 
Duitse landen. Stolleis maakt in zijn Geschichte des öffentlichen Rechts in Deut-
schland een onderscheid in een tweetal ‘tendensen’ binnen de beoefening van 
het Duitse staatsrecht, dat goed overeenkomt met de Nederlandse situatie. 
Het onderwijs aan de Duitse en Nederlandse academies was dan ook sterk 
verweven. Die twee tendensen zijn enerzijds (1) een zoektocht naar de 
grondvormen van het recht, waaronder het staatsrecht, en anderzijds (2) een 
streven naar een combinatie van ‘rechtspositivisme’ en historisme. Nader 
omschreven in Stolleis’ woorden omvatte de eerste tendens: ’...der allem 
positieven öffentlichen Recht zugrundeliegenden Figuren der legitimen 
Herrschaft und natürlichen Freiheit, der Über- und Unterordnung durch 
zweiseitigen Vertrag oder einseitigen Befehl, der verschiedenen Herrschafts-
formen und Kataloge des juristischen “Unverfügbaren“, insbesondere der 
Menschen- und Bürgerrechte’.541
Het onderscheid omvat ook niet meer dan ‘tendensen’. Er moeten geen 
personen of scholen bij onderscheiden worden, en bij nadere beschouwing 
zijn de beide tendensen verweven. Maar de indeling in een tweetal tenden-
sen maakt zichtbaar welke ontwikkeling er op dit terrein in West Europa 
gaande was. Op basis van het onderscheid kan een vergelijking worden ge-
maakt met het redelijk parallel lopende onderscheid tussen de hierboven ge-
noemde universitaire vakken in het staatsrecht: het ius publicum universale en 
het ‘nationale’ ius publicum (in Duitsland het ius publicum Romano-Germani-
cum). De eerste, meer ‘natuurrechtelijke’, tendens manifesteerde zich in het 
ius publicum universale. In het onderscheid dat Ulrik Huber maakte tussen de 
verschillende academische vakken, was dit het vak waar minder politiek be-
lang in schuilde en in welke bestudering hij meer waardigheid (en minder ri-
sico) voor een academicus zag, dan in de bestudering van het positieve 
staatsrecht.
 Daarbij zijn met name de ‘legitime Her-
rschaft’, dat wil zeggen de vraag omtrent de soevereiniteit, en de ‘natürlichen 
Freiheit’ de belangrijkste thema’s voor de achttiende-eeuwse Republiek. 
542
Tenminste in de latere ontwikkeling van het Nederlandse staatsrecht is 
deze tendens om de grondslagen en legitimering van het staatsrecht te vin-
den, steeds moeilijker te onderscheiden van de tweede, die in de bestudering 
van het nationale positieve staatsrecht tot uitdrukking kwam. Een andere le-
 Dat schreef Huber echter in 1682, nog voordat de intellectuele 
erfenis van filosofen als Spinoza en Wolff ook dit staatsrecht in meer omstre-
den vaarwater zou brengen. 
                                                 
541  Stolleis, Geschichte des öffentlichen Rechts in Deutschland, p. 268. 
542  Overgenomen van een citaat in: Veen, Van Vollenhoven over onze staatsrechtstudie, 424, 
aldaar een noot naar Theo Veen’s uitgave van Huber’s Oratio (III) (Zwolle 1978) p. 
42/43. 




gitimering van het staatsrecht kon immers ook een andere rol geven aan dat 
recht, en een andere status. Trotz mag de eer gegund worden degene te zijn 
geweest die tegen het midden van de achttiende eeuw de beide tendensen 
liet samenkomen in zijn onderwijs. Bij hem werd het staatsrecht van een 
vooral beschrijvende discipline steeds meer een normgevende discipline. Van 
een puur op feiten gerichte discipline werd het een juridische.543
De nieuwe benadering kon normatief zijn, omdat men een nieuwe norm 
had ontwikkeld waaraan men staatshandelen kon spiegelen: het welzijn, of 
de gelukzaligheid van de burgers, zoals dat in de theorie van belangrijke fi-
losofen als Thomasius en Wolff voorkwam. Aan het einde van de achttiende 
eeuw werd dit ‘Algemeen welzijn’ in de Republiek ook de norm voor de pa-
triotten. De nieuwe benadering maakte een steeds concretere maatstaf voor 
het staatshandelen mogelijk (zie verder hieronder p. 287), die bijvoorbeeld 
ook wordt teruggevonden in art. 1 van de Staatsregeling voor het Bataafsche 
volk als: “Oogmerk der maatschappelijke vereniging”.
 Het zich 
vanaf het midden van de achttiende eeuw aftekenende discipline van de sta-
tistiek, of staatshuishoudkunde, is te beschouwen als de inhoudelijke voort-
zetting van het ‘oude’ beschrijvende staatsrecht.  
544
3.2  De grondslagen van het staatsrecht (1e tendens) 
 
De eerste tendens, de legitimering van het staatsrecht, die zich aan de Duitse 
universiteiten uitte in het vak ius publicum universale, liep langs een tweetal 
wegen: via de politica en het natuurrecht. Ik richt me hier vooral op het na-
tuurrecht, aangezien dat op de ontwikkeling van het staatsrecht de duidelijk-
ste invloed uitoefende. Inhoudelijk werd deze tendens gedomineerd door 
(1a) een in West Europa gestaag voortschrijdend proces van steeds verder-
gaande secularisering van het staatsrechtelijke en politie ke denken, en 
daarmee samenhangend een secularisering van het natuurrechtelijke denken.  
Juist deze gedachte dat de staat, inclusief zijn overheid niet als zodanig 
direct van God afkomstig was, maar als creatie door de mensen zelf welbe-
wust in het leven was geroepen, maakte daarnaast dat (1b) de idee ‘Grond-
wet’ als gevolg van de contractsidee veranderde, en vooral aan belang 
won.545
                                                 
543  Zie ook: R. Schelp, Das allgemeine Staatsrecht, Staatsrecht der Aufklärung: eine Untersu-
chung zu Inhalt, Anspruch und Geltung des naturrechtlichen Staatsrechts im 17. und 18. Jahr-
hundert (Berlijn 2001) p. 283. 
 
544  Het oogmerk der maatschappelijke vereeniging is beveiliging van persoon, leven, eer 
en goederen, en beschaaving van verstand en zeden. 
545  Schelp behandelt het voornamelijk bij de ontwikkeling van het ius publicum universa-





3.2.1  De secularisering van het natuurrecht 
Het vereist enige durf, en vooral een goede onderbouwing om in de zeven-
tiende en achttiende eeuw de staat als een zuiver menselijke creatie te be-
schouwen. Hoe kan men een vervanging geven van de zekerheid die theolo-
gen kunnen bieden met hun staatsidee die teruggaat op een goddelijk plan? 
Het bekende antwoord dat de Verlichting daarop gaf, was de figuur van de 
rede. In plaats van de openbaring leidde het gebruik van de rede tot het ken-
nen van de juiste moraal, zowel voor zover die de individuele mens, alsook 
de inrichting van de staat betrof. Deze belangrijke rol voor de rede was al te-
rug te vinden bij Hobbes, die de idee waarschijnlijk weer van Grotius had 
overgenomen. Uit het gebruik van de rede wordt het natuurrecht gevormd, 
of beter: gekend. De juiste moraal is op dit natuurrecht gebaseerd. Daarbij 
geldt niet de rede van een enkel individu, maar de gezamenlijke rede, het 
‘Gesamtvernunft’ van een groep mensen. Dat is vergelijkbaar met wat later 
bij Rousseau tot de bekende volonté générale zou ontwikkelen. 
De mogelijkheid om zo de juiste moraal te kennen, zou kunnen implice-
ren dat zo’n algemene wil, of zo’n Gesamtvernunft gelijke status heeft als de 
openbaring. Dat wil zeggen dat ze bepalend wordt geacht voor wat goed of 
slecht is binnen de maatschappij. Echter, enkel bij Spinoza kwam deze ge-
dachte in een zo ver gaande variant voor dat God en openbaring geheel niet 
meer nodig zijn. De meeste filosofen vonden dat een stap te ver. In de theo-
rieën van Trotz en zijn leermeester Wolff werd nog steeds verwezen naar 
God als de uiteindelijke schepper van het natuurrecht. Toch was ook hun na-
tuurrecht op basis van een Gesamtvernunft een aanslag op de hegemonie van 
de theologie. Hun opvatting van natuurrecht creëerde immers een ethisch 
systeem dat niet noodzakelijk afhankelijk was van de openbaring. Het zou 
ook op zichzelf kunnen staan. Daarmee volgden zij de ideëen van Grotius, 
die al voorzichtig had gesteld dat het natuurrecht nog zou kunnen functione-
ren in het irreële geval dat God niet zou bestaan.546 Dat was een van de eerste 
keren dat vanuit het juridische denken de theologische alleenaanspraken op 
het ontwerpen van morele systemen werd betwist.547 Zijn tijdgenoot Hobbes 
was vervolgens met het overzetten van de zeventiende-eeuwse ‘mos geometri-
cus’ (een rationele benadering van alles in de wereld) naar een praktische fi-
losofie de eerste die een methode ontwikkelde voor een seculier rechtssys-
teem.548
                                                 
546  Grotius, De Iure Belli ac Pacis, III, Prol. 11 (Engelse tekst: http://oll.libertyfund.org). 
 Hoewel de leer van Hobbes in het algemeen werd veracht, werd in 
navolging van zijn werk wel degelijk een grote hoeveelheid aan normen 
547  K.G. Lutterbeck, Die societas civilis bei Christian Thomasius und Christian Wolff: Zwei 
alternative Konzepte im älteren deutschen Naturrechtsdiskurs, in: Hinrich Rüping, 
red., Die Hallesche Schule des Naturrechts (Frankfurt a.M. 2002) p. 53. 
548  Lutterbeck, Societas civilis, p. 53. 




ontwikkeld, waarnaar het menselijke handelen zich zou moeten richten. De-
ze methode werd in het ‘Alte Reich’ geïntroduceerd door Pufendorf, en ver-
volgens verder ontwikkeld door vooral Thomasius en Wolff, de beide be-
langrijkste docenten van Trotz.549
3.2.1.1 Achterliggende ontwikkelingen 
  
In de ontwikkeling van een steeds seculierder natuurrecht onderscheidt Stol-
leis een viertal treden.550
De tweede trede, waarbij het staatsbegrip opnieuw werd gedefinieerd, is 
de fase waarin het natuurrecht feitelijk de nieuwe legitimatie voor de ‘staat’ 
werd. De middeleeuwse idee van een heerser die gebieden en volken als in 
een privaatrechtelijke verhouding onder zich had, verdween eind zeventien-
de, begin achttiende eeuw. De bloedig uitgevochten Oostenrijkse successie-
oorlog (1740-1748)
 Voor een begrip van de ideeën waarin Trotz werd 
geschoold aan de universiteiten van Halle en Marburg zijn met name Stol-
leis’ trede twee en in mindere mate trede drie belangrijk. Trede twee betreft 
de fase waarin het natuurrecht en ‘Staatskonstruktionen’ zich reeds (more ge-
ometrico) hebben verwijderd van de moraaltheologie, en trede drie is de Ho-
chaufklärung, waarbij sprake is van individualisering en van een scheiding 
van staat, maatschappij en individu. Daarbij scheiden de morele en juridische 
regelsystemen. 
551 is waarschijnlijk de laatste keer geweest dat in Europa 
onder voorwendselen van de Salische wet552
                                                 
549  Lutterbeck, Societas civilis, p. 53. 
 het zelfstandig voortbestaan van 
een bepaald gebied ter discussie werd gesteld. In de loop van de achttiende 
eeuw ontwikkelden de meeste landen in Europa zich steeds meer tot (meest-
al absolutistisch geregeerde) territoriaalstaten, die in de negentiende eeuw 
echte natiestaten zouden worden. In de ontwikkeling van het staatsbegrip 
speelde het natuurrecht een rol in de strijd tussen heerser en geprivilegieerde 
groepen (adel, regenten, steden) bij de legitimering van de macht. De staat 
werd een begrip op zich, met een nieuw soort ‘onderdanen’ die nu tot die 
staat behoorden of, in een republiek, met ‘burgers’. In de Republiek speelde 
deze functie van het natuurrecht evenzeer een rol als in de staten eromheen. 
Enkel het uitgangspunt was anders. In de Republiek waren het de regenten 
die het natuurrecht nodig hadden om een staatsidee te creëren waarin zij een 
bestuurlijke rol vonden, terwijl het in de vorstendommen de absolutistische 
550  Stolleis, Geschichte des öffentlichen Rechts in Deutschland, p. 269 e.v. 
551  De Oostenrijkse Successieoorlog is in vele opzichten een breukmoment in de geschiede-
nis geweest. Het was in zekere zin de eerste ‘wereldoorlog’, die op verschillende conti-
nenten werd uitgevochten. Het betekende het einde van de Republiek als mogendheid 
van formaat, en de opkomst van Pruisen. 
552  Een zesde-eeuwse wet die later binnen vorstenhuizen als regeling voor de – mannelijke 





heersers waren die het natuurrecht benutten, om de ‘natuurlijke hiërarchie’ 
van hun heerschappij aan te tonen en te bewijzen dat de individuele onder-
daan het beste beschermd werd in een staat waar de macht in handen was 
van een enkele heerser. 
Behalve de versterking van de territoriaalstaat, speelden twee andere be-
langrijke factoren een rol bij de opkomst van het natuurrecht. Dat waren al-
lereerst het ontstaan van een nieuw wereldbeeld en vervolgens de opkomst 
van de natuurwetenschappen, en de religieuze crisis in Europa in deze tijd.553
De vele nieuwe wetenschappelijke ontdekkingen (met betrekking tot de 
wiskunde, de astronomie, de biologie, etc.) in deze tijd zorgden voor een gro-
te verandering van de wetenschappelijke methode. Het oude Aristotelische 
wereldbeeld dat op basis van logica was gevormd, had plaatsgemaakt voor 
een mechanisch wereldbeeld, waarbij waarneming en wetmatigheden cen-
traal stonden. Mensen als Bacon, Descartes en Newton verwierpen de idee 
van de overgeleverde kennis als bron voor de natuurwetenschappen, en in-
troduceerden in die plaats het empirisme, met zijn (zintuiglijke) waarne-
ming. Vooral Newton boekte een stap voorwaarts met zijn methode van 
waarneming, mathematische inpassing en controle door middel van rationa-
lisme. Men probeerde het mechanische wereldbeeld te verenigen met het 
christelijke wereldbeeld: de wereld als uurwerk met God als horlogemaker. 
Maar uiteindelijk werden nog steeds de waargenomen natuurwetten op God 
teruggevoerd. 
 
Aangezien een scherpe scheiding tussen de verschillende velden van we-
tenschap niet bestond, had deze wetenschappelijke revolutie ook zijn invloed 
op de geesteswetenschappen. Wiskundig geschoolde denkers zoals Spinoza, 
Hobbes, Leibniz en Wolff pasten die mechanische methode ook toe op de 
ethiek, politiek en rechtsgeleerdheid. Het staatsbegrip werd zo bijvoorbeeld 
door Hobbes geherdefinieerd als een ‘artificial animal’,554
Prachtig illustratief voor de alle velden van wetenschap bestrijkende be-
langstelling van de achttiende-eeuwse wetenschappers is de bijlage bij de 
veilingcatalogus van Trotz’ boeken. Behalve zijn boeken werden ook de ‘rari-
 of misschien beter; 
als een machine. Net zoals er natuurwetten voor de mechanica waren, moes-
ten er ook natuurwetten voor de menselijke maatschappij zijn. Deze konden 
volgens de nieuwe methode ontdekt en vastgelegd worden. De jurist of filo-
soof was zo tegelijkertijd een soort natuurwetenschapper. Of omgekeerd: 
Christian Wolff had eigenlijk wiskunde en fysica gestudeerd, en zijn eerste 
leeropdracht in Halle in 1706 was ook hierin. Vanuit deze discipline betrad 
hij het terrein van de filosofie dat in Halle formeel tot de leerstoel van Tho-
masius behoorde. 
                                                 
553  Stolleis, Geschichte des öffentlichen Rechts, p. 271. 
554  Inleiding van de Leviathan, geciteerd uit: Stolleis, Geschichte des öffentlichen Rechts, 
p. 272. Zie ook: Van den Bergh, Geleerd recht. 




teiten’ uit zijn nalatenschap verkocht. De lijst is haast onvoorstelbaar, en in 
de éénentwintigste eeuw zal men niet snel meer bij een hoogleraar in de 
rechtsgeleerdheid zoveel natuurwetenschappelijke curiosa aantreffen: zoals 
een ‘bank om glas mee te slijpen’, een ‘electriceerkist met zijn pikbakken en 
toebehoren’, allerlei soorten microscopen, vergrootglazen, een ‘optica spie-
gel’, een ‘conis tegen de hoogte oprollende’, een ‘rariteitkastje met 17 verto-
ningen’ en een ‘blaasbalk tot smeederij met zijn aanbeeltjes’, benevens zijn 
zeventig ‘flessen met gediertens in liquor’. Het zijn slechts enkele zaken die 
op de lijst voorkomen. Hieruit blijkt wel de grote belangstelling die een gees-
teswetenschapper als Trotz, net als zijn leermeester Wolff, voor de natuurwe-
tenschappen had. Die grote interesse in de natuurwetenschappen in de acht-
tiende eeuw had onder andere als gevolg een onttovering van het wereld-
beeld. Alles moest volgens de wetten der natuur kunnen worden verklaard, 
en bijgeloof werd derhalve krachtig verworpen. Volgens Thomasius was bij-
geloof bijvoorbeeld nog schadelijker dan atheïsme.555 Volgens Trotz was het 
‘die gevaarlijke pest voor den Staat’.556
Als derde factor die de grote belangstelling voor het natuurrecht eind 
zeventiende en begin achttiende eeuw verklaart, geldt de religieuze crisis in 
Europa in de voorafgaande tijd. Ik baseer mij ook hier op Stolleis, die voor 
Duitsland de Augsburger Religionsfrieden van 1555 als beginpunt neemt. Dat 
verdrag is vergelijkbaar met het verdrag van de Unie van Utrecht van 1579 in 
de Republiek, in die zin dat beide zogenoemde ‘grondwetten’ een einde 
moesten maken aan lange godsdienstige oorlogen en beide teksten dan ook 
een zekere mate van godsdienstvrijheid toestonden.
 
557 Vooral een halve eeuw 
later, na het einde van de Dertigjarige oorlog (1648), nam het aantal publica-
ties op het gebied van het natuurrecht flink toe.558 Deels omdat Grotius in-
middels in 1625 zijn belangrijke aanzet hiertoe had gegeven, maar ook omdat 
men een oplossing wilde voor de godsdienstige conflicten in Europa. Het na-
tuurrecht diende immers in hoofdzaak ter legitimering van de macht, ‘zowel 
als dit natuurrecht gebaseerd is op theologische bronnen, op de consensus 
prudentium, de natuur der mensen en dingen, of als het op analogieën met de 
wiskunde of natuurwetenschappen steunt’.559
                                                 
555  G. Gawlick: Thomasius und die Denkfreiheit, in: W. Schneiders, red., Christian Thoma-
sius 1655-1728: Interpretationen zu Werk und Wirkung (Hamburg 1989) p. 259-260. 
 Het doel van de nieuwe, secu-
liere natuurrechtelijke legitimeringen was dus om zo de religieuze strijdstof 
uit de politiek te elimineren. Dat wil zeggen de staat als zodanig los te maken 
556  Trotz, Intree-rede, p. 17. 
557  Stolleis, Geschichte des öffentlichen Rechts, p. 273. Vergelijk ook het Edict van Nantes van 
1598. 
558  M. Münchmayer, Ius publicum Romano-Germanicum novissimum Catholicum, das ist eine 
gründliche und vollkommene Abhandlung des H.R. Teutsche Reichsstaats dessen Verfassung 
Grund-Sätze und Interesse (Leipzig en Frankfurt a.M. 1709) Inleiding. 





van de religieuze strijd (of in de termen van de door Israel beschreven radi-
cale verlichting: de godsdienst ondergeschikt te maken aan de staat). Daar-
voor moest het staatsbegrip opnieuw worden gelegitimeerd, zodat daadwer-
kelijke godsdienstvrijheid, dus het bestaan van meer godsdienstige stromin-
gen binnen één staat, mogelijk werd. Zowel voor Nederland als voor Duits-
land hing dit nauw samen met de hierboven genoemde vorming van de terri-
toriaalstaten. Het nieuwe staatsbegrip dat gebaseerd was op de idee van een 
groep mensen die gezamenlijk een verdrag sluiten dat als grondslag diende 
voor de staat, sloot de sacrale stichting van die staat en de goddelijkheid van 
de heerschappij immers bij voorbaat uit. Vooral in de Republiek werd in de 
loop van de zeventiende eeuw naarstig gezocht naar het wezen van de staat. 
Het opdragen van de soevereiniteit aan Elizabeth van Engeland en de Graaf 
van Leicester was mislukt, en in de loop van de zeventiende eeuw besten-
digden de regentenfamilies hun macht. Dankzij deze historisch zo gegroeide 
oligarchische regeervorm van de Republiek was de idee van een op een (se-
culier) natuurrecht gebaseerde en verdragsgewijs ontstane staatsvorm er al 
snel een succes, meer dan in Duitsland waar weliswaar ook geprobeerd werd 
de staat onafhankelijk van de religieuze strijd te maken, maar waar tegelij-
kertijd steeds een (christelijke) vorst aan de macht was. 
Vooral dankzij Hugo de Groot kwam er in de Europese rechtsweten-
schap een vaste verbinding van het natuurrecht met het positiefrechtelijke 
publiekrecht, dankzij De iure Belli ac Pacis, ‘in quibus ius naturæ & gentium: 
item iuris publici praecipua explicantur’. Grotius werd immers geacht de nu 
eenmaal bestaande machtsverhoudingen in de Republiek te verdedigen. Hij 
kon daardoor niet anders dan een natuurrechtelijk systeem ontwerpen waar-
in de macht van de Staten werd gelegitimeerd, en die zagen graag een staats-
leer die niet gebaseerd was op een sacrale stichting. Bovendien telde de 
groep van regenten leden van verschillende gezindtes, waaronder een rela-
tief groot aantal Mennonieten, die binnen de Republiek een minderheid 
vormden. Ook om die reden was een wat ‘neutralere’ oorsprong van de staat 
wenselijk. Grotius voerde het natuurrecht nog wel terug op een christelijke 
oorsprong, maar had het tegelijk onafhankelijk gemaakt van de theologie 
door zijn beroemde uitspraak dat het natuurrecht ook zou bestaan als er geen 
God zou zijn (‘zelfs als we zouden aannemen dat er geen God van Israël be-
staat’).560 Met die uitspraak in het voorwoord van een werk dat vervolgens 
heel wetenschappelijk Europa veroverde, zette hij de theorie van het natuur-
recht op scherp.561
                                                 
560  Stintzig/Landsberg, Geschichte der Deutschen Rechtswissenschaft, p. 1. 
 
561  Over de originaliteit van Grotius’ ideëen op het gebied van het natuurrecht leze men: 
W.J.A.J. Duynstee, Geschiedenis van het natuurrecht en de wijsbegeerte van het recht in Ne-
derland (Amsterdam 1940) p. 18 e.v. 




Uiteraard ontstond er ook een tegenstroom tegen deze secularisering 
van het natuurrecht, met name in Duitsland. Juist tegen het einde van de ze-
ventiende eeuw, toen het natuurrecht aan alle faculteiten in Duitsland en de 
Republiek een plaats had verworven, ontstond er staatsrechtelijk werk dat 
het natuurrecht direct terugvoerde op het Ius Divinum. Het christelijke van 
dit natuurrecht bleek uit de rede die als schepping Gods werd gezien. Dit 
‘christelijke natuurrecht’ verscheen in Duitsland aan zowel de katholieke als 
de protestantse universiteiten. Aan de Noordelijke protestantse universitei-
ten werd meestal het werk van Veit Ludwig von Seckendorff gebruikt bij het 
onderwijs. Voor katholieke gebieden was het werk van Michael Münchmay-
er beschikbaar.562 Vooral het werk van Von Seckendorff is in Duitsland zeer 
veel gebruikt. Hij was niet aan een universiteit aangesteld, maar was een 
raadsheer (hetgeen volgens Stolleis typisch was voor veel van dit soort au-
teurs).563
Voor een groot deel stond Von Seckendorffs werk in een oudere traditie, 
in die zin dat het soms meer een vorstenspiegel lijkt dan een modern staats-
rechtelijk werk. Hij ging niet uit van natiestaten, maar van grote en kleine 
vorstenrijken.
 Hij werkte als Universitätskanzler mee aan de oprichting van Halle. 
Von Seckendorff was vaste recensent van de Acta Eruditorum, evenals o.a. 
Buddeus en Leibniz. 
564
Het christelijke natuurrecht betekende ook niet dat een einde werd ge-
maakt aan theologisch gelegitimeerde machtsaanspraken, ook al vormde het 
natuurrecht de basis van de staat. Een conservatieve wetenschapper als Von 
Seckendorff wilde juist het territoriaalabsolutisme verdedigen. Een groot 
verschil met de traditionele theorie van de confessionele stichting van een 
staat, was dat bij een verdrag ook een opzegmogelijkheid bestaat (zoals dat 
eind achttiende eeuw bij de revoluties gezien werd). Von Seckendorff be-
schouwde de Goldene Bulle als grondwet van de Duitse landen, maar daarbij 
werd het begrip grondwet beperkt en vrij ouderwets opgevat: als een con-
 Von Seckendorff is erg beschrijvend, of ‘statistisch’ in die zin 
dat hij ook een overzicht van de gesteldheid van het land geeft, inclusief be-
schrijvingen van bergen en rivieren, en hij beantwoordt bijvoorbeeld de 
vraag ‘welk water vloeit er in de Rijn’? Verder omvat het werk ook matrikels 
met overzichten van de inkomsten van het rijk. In die zin droeg dit christelijk 
natuurrechtelijk werk relatief weinig bij aan de ontwikkeling van het ius pu-
blicum universale, ondanks de basis die het vond in het natuurrecht. Von Sec-
kendorff voerde zijn natuurrecht terug op de ideeën van Grotius, die immers 
de mogelijkheid van een christelijk natuurrecht had opengelaten. 
                                                 
562  Beide werken werden zowel aan protestantse als aan katholieke universiteiten ge-
bruikt. 
563  Stolleis, Geschichte des öffentlichen Rechts, p. 255. 
564  V.L. von Seckendorff, Ius publicum Romano-Germanicum, das ist: Beschreibung des H. Röm. 





tract tussen vorst en leenmannen, en ook de opzegmogelijkheid was daarbij 
uiterst beperkt.565
Von Seckendorff was voor de Duitse gebieden beducht voor zowel de 
aantasting van het kerkelijk gezag, als van de staatssoevereiniteit. Hij zag een 
gevaar in het spinozisme, dat hij als de ruggengraat van de nieuwe stroming 
zag. Het vormde volgens hem in eerste instantie een aanval op het terrein 
van geloof en kerkelijk gezag. Maar theologie en politiek en staatsrecht wa-
ren soms moeilijk te scheiden, en weliswaar was met het in het protestantis-
me opkomende piëtisme een ontwikkeling ingezet van verinnerlijking van 
het geloof, volgens Von Seckendorff hadden de ideeën van Spinoza via zijn 
aanval op religie ook consequenties voor de politiek, het openbare leven en 
de plaats van het individu in de samenleving.
  
566
De rol die het verwijderen van de religieuze strijdstof speelde bij de 
ontwikkeling van een seculier natuurrecht was in de Republiek waarschijn-
lijk groter dan in de Duitse gebieden, omdat een al te seculier natuurrecht 
slecht verenigbaar was met de territoriaal absolutistische vorstendommen in 
de Duitse gebieden.  
 
3.2.1.2 Thomasius en Wolff 
Alvorens over te gaan tot het tweede aspect (maatschappelijk verdrag) van 
de ‘eerste tendens’ (secularisering van het natuurrecht) moet hier met be-
trekking tot het natuurrecht alvast iets uiteen gezet worden over de opvat-
tingen van Thomasius & Wolff. Zoals gezegd waren Thomasius in Halle en 
Wolff in Halle en later Marburg de belangrijkste leermeesters van Trotz, én 
waren zij degenen die in Duitsland de idee van een seculier rechtssysteem 
verder ontwikkelden. Filosofisch volgde Trotz hoofdzakelijk Wolff, ‘juridisch 
methodisch’ was hij een echte leerling van Thomasius zoals ik hieronder nog 
uiteen zal zetten. Vandaar dat Thomasius’ juridische methode nog terug zal 
komen bij de tweede tendens (combinatie van rechtspositivisme en historis-
me), maar hier moeten alvast enige opmerkingen worden gemaakt over 
Thomasius’ natuurrechtsleer. 
Thomasius werd geboren in 1655 in Leipzig. Zijn vader Jakob Thomasius 
was daar professor eloquentiae. Als jonge student bekwaamde hij zich eerst in 
de artes, en vervolgens koos hij in 1672 voor de rechten als vakstudie. Hij 
studeerde in Leipzig en later in Frankfurt an der Oder en behaalde daar in 
1679 zijn doctorsgraad. Hij keerde terug naar Leipzig, en begon daar, naast 
zijn baan als advocaat, onderwijs te geven aan de Leipziger Academie. Daar-
bij kwamen al duidelijk zijn vooruitstrevende ideeën over het natuurrecht 
naar voren. In 1685 publiceerde hij zijn De crimine bigamiae (zie ook hierboven 
over Willenberg p. 11), waarin hij stelde dat bigamie niet naar natuurrecht, 
                                                 
565  Seckendorff, Ius publicum Romano-Germanicum, p. 4. 
566  Israel, Radicale Verlichting, p. 19. 




maar enkel naar positief recht verboden was. In 1687 hield hij voor het eerst 
een lezing in het Duits aan de universiteit, hetgeen voor die tijd een schok-
kende gebeurtenis was. In 1688 verscheen zijn eerste natuurrechtelijke 
hoofdwerk, De Iurisprudentia Divina, waarin hij in een systeem een scheiding 
maakte tussen het positief goddelijk recht, en het uit de rede kenbare natuur-
recht. Hiermee ging hij zeer tegen de gangbare opvattingen van het ortho-
doxe Leipzig in, en in 1690 werd hij dan ook uit de stad verbannen. Datzelfde 
jaar werd hij door Frederik I van Pruisen aangesteld om in het dicht bij Leip-
zig gelegen Halle onderwijs te gaan geven in de rechten. Hieruit ontstond in 
1693 de beroemde universiteit van Halle, waar Trotz in 1722 ging studeren. 
Het natuurrechtelijke werk van Thomasius werd beïnvloed door het 
werk van Grotius. Het is een bekend verhaal hoe Thomasius enthousiast 
werd over het natuurrecht naar aanleiding van een lezing van zijn vader 
over De iure Belli ac Pacis. Vooral het werk van Pufendorf, dat voortbouwde 
op dat van Grotius (en er deels ook van afweek), maakte veel indruk op 
Thomasius. Pufendorf ging een stap verder dan Grotius, in die zin dat hij het 
natuurrecht, waarvan Grotius dus had gezegd dat het zelfs zou gelden als er 
geen God zou bestaan, volledig op de menselijke rede baseerde, met voorbij-
gaan van de Goddelijke openbaring (dat wil zeggen zonder afkondiging door 
God). De neiging van de mens om een samenleving te vormen, de socialitas, 
zag hij als basis van het natuurrecht, terwijl Grotius dit juist uit het natuur-
recht liet voortvloeien. 
Aanvankelijk stond Thomasius afwijzend tegenover deze filosofie van 
Pufendorf, omdat die te zeer inging tegen het (Leipziger) piëtisme waarmee 
hij opgegroeid was. Pas met Pufendorfs Apologie van 1674 veranderde Tho-
masius’ wereldbeeld drastisch: hij begon te twijfelen aan de moraalleer van 
de scholastiek en ontwikkelde zijn eigen kritische methode die voortbouwde 
op de natuurrechtsleer van Pufendorf. Zoals het werk van Grotius werd aan-
gevuld door Pufendorf, zo werd Pufendorfs filosofie aangevuld door Tho-
masius.567
De natuurrechtleer van Thomasius was een vrij zuiver naturalisme. Dat 
wil zeggen dat hij theoretisch natuurrecht en christelijke ethiek volledig uit 
elkaar haalde. Niet de geopenbaarde religie was de norm, maar de (nog wel 
door God geschapen) natuur der mensen. Deze scheiding werd bij Thomasi-
us vrij rigoureus doorgevoerd. De staat mocht zich volgens Thomasius niet 
bemoeien met de privé-aangelegenheden van zijn burgers, waartoe Thoma-




                                                 
567  K. Luig, Christian Thomasius, in: N. Hammerstein en M. Stolleis, red., Staatsdenker in 
der frühen Neuzeit (München 1995) p. 229-230. 
 Zijn ‘burgerlijke’ filosofie omvatte drie grondregels: persoonlijke 
ethiek (honestum), rechtsgehoorzaamheid (iustum) en een fatsoenlijke le-





venswijze (decorum). Geloof werd zoals gezegd een privé-zaak, hetgeen ove-
rigens wel aansloot bij de verinnerlijking van het geloof bij het piëtisme. Het 
betekende echter ook dat in Thomasius’ theorie ketterij niet door de wereld-
lijke overheid strafbaar gesteld en afgedwongen kon worden.569 Trotz nam 
dit later vrijwel letterlijk van hem over.570 Thomasius ging daarbij verder dan 
zijn ‘leermeesters’ Grotius en Pufendorf, die de bestraffing van ketterij af-
keurden, maar nog niet de overheid elke mogelijkheid daartoe durfden te 
ontnemen.571 Overigens had de staat wel enige bevoegdheden op het gebied 
van geestelijke zaken, maar dat was enkel wanneer het algemeen welzijn in 
gevaar kwam.572 Een uitzondering maakte Thomasius voor het spinozisme, 
waar hij daadwerkelijk een gevaar in zag. Maar toch stond hij hen wel de-
zelfde rechten toe als hij van toepassing achtte op andere ‘atheïsten’, dat wil 
zeggen dat ook voor hen vrijheid van denken en spreken gold.573
Deze secularisering van de staatsethiek is veel bekritiseerd als zou Tho-
masius geen enkele ethiek hebben (vergelijk de kritiek op bijvoorbeeld Ma-
chiavelli), maar dat was geenszins het geval. Thomasius ging uit van een 
staatsethiek die op de rede was gebaseerd. Hij had een redelijk positief 
mensbeeld, anders dan bijvoorbeeld Hobbes. Thomasius was een overtuigd 
christen en probeerde dat met zijn natuurrechtsleer in overeenstemming te 
brengen. Hij geloofde in predestinatie, maar vond een uitweg daarvoor in 
zijn Fundamenta: uit het natuurrecht volgde de opgave voor de mens om het 




Thomasius is bekend geworden door zijn kritiek op vervolging van hek-
serij, op folter en op onmenselijke straffen.
 
575 Dit alles nam Trotz van hem 
over: ‘als ik het juist heb dan nemen onze publieke verbeeterhuizen de plaats 
in van de straf van slavernij’ schreef die later.576
                                                 
569  C. Thomasius, Problema juridicum an hæresis sit crimen? (Halle 1697). 
 Er voor in de plaats moest 
een op de rede gebaseerde wetgeving komen, waarmee de staat de ordenen-
de functie van de kerk kon overnemen. Die staat was bij Thomasius een terri-
toriaal absolutistische staat, en niet het Rooms-Duitse keizerrijk. Hoewel 
voor velen behoorlijk schokkend, was Thomasius’ natuurrecht toch een suc-
ces, en werd hij in de regel als een respectabele geleerde gezien. Een belang-
rijke reden daarvoor was dat hij zijn natuurrecht in laatste instantie wel weer 
570  Trotz, Intree-rede, p. 13 en p. 16-17. 
571  Grotius keurt bestraffing van ketters af omdat dat door onschuldige onwetendheid 
veroorzaakt kan zijn. (Grotius, De Iure Belli ac Pacis, II, Hfd. XX, §. 48,2). 
572  Stolleis, Geschichte des öffentlichen Rechts, p. 301. 
573  Gawlick, Thomasius und die Denkfreiheit, p. 262. 
574  G. Vogler, Absolutistische Herrschaft und ständische Gesellschaft. Reich und Territiorien von 
1648 bis 1790 (Stuttgart 1996) p. 112. 
575  Stolleis, Geschichte des öffentlichen Rechts, p. 287. 
576  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 10 december 1738. 




op (een heel persoonlijk kennen van) God terugvoerde. Trotz beriep zich her-
haaldelijk op zijn leer, met name in zijn oratie, en ontleende status hier aan.  
In zijn latere leven werd Thomasius op filosofisch gebied overschaduwd 
door Wolff; de zogenaamde ‘Sieg der Wolffschen Philosophie'.577 Toch be-
kleedt Thomasius een belangrijke positie in de ontwikkeling naar een steeds 
seculierder natuurrecht.578
Christian Wolff was ‘radicaler’ dan Thomasius. Hij domineerde de filo-
sofie in Duitsland aan het begin van de achttiende eeuw. Als verlichtingsfilo-
soof staat hij tussen Leibniz en Kant in. Door zijn sterke rationalisme is hij 
misschien nog meer dan Thomasius van belang geweest voor het neutralise-
ren van religieuze verschillen in de opvattingen over de staat en de maat-
schappij. Voor de ontwikkeling van de ‘eerste tendens’, de legitimering ach-
ter alle positieve recht, is Wolff dan ook een centrale figuur geweest. 
 
Wolff werd geboren in 1679 in Breslau, waar een mengeling van katho-
lieke en lutherse invloeden de religieuze dualiteit van de stad bepaalden. 
Wolff studeerde natuur- en wiskunde, en theologie. In 1703 werd hij profes-
sor voor wiskunde en filosofie aan de nog jonge universiteit van Halle. Hij 
wist als geleerde grote status en aanzien te bereiken, werd lid van de Britse 
en Pruisische academie der wetenschappen en werd zelfs op grond van zijn 
wetenschappelijke verdienste geadeld. De jaren tussen 1723 en 1725 waren 
Wolffs meest productieve jaren. In de tijd dat hij ook Trotz onder zijn vele 
studenten telde, schreef hij een reeks van werken, op vrijwel elk weten-
schappelijk gebied. Zo schreef hij bijvoorbeeld ook werken over de anatomie 
der dieren en plantenfysiologie. Deze serie van Vernünftige Gedanken, beho-
rend tot zijn belangrijkste werken, bestrijkt haast alle denkbare onderwerpen, 
zoals God, de menselijke ziel, ‘alle dingen überhaupt’ en het voor ons inte-
ressantste: het maatschappelijk leven der mensen, waarin hij zijn staatsleer 
uiteenzette.579
De roemruchtste gebeurtenis uit Wolffs academische carrière was zijn 
vlucht uit Halle, die voor Trotz als jonge student de reden was om ook zijn 
spullen te pakken en mee te verhuizen in Hessische ballingschap. Er is een 
aantal redenen voor de verbanning van Wolff. Hij had verscheidene vijanden 
gemaakt, o.a. door ongevraagd zich op het terrein van Thomasius te begeven 
(de filosofie), Thomasius te bekritiseren, en door zijn eigen volgeling Thüm-
mig een bijzondere leerstoel te verschaffen, terwijl de faculteit de zoon van 
 
                                                 
577  W. Schneiders, red., Christian Thomasius 1655-1728: Interpretationen zu Werk und Wirkung 
(Hamburg 1989) p. 3. 
578  Luig, Christian Thomasius, p. 227. 
579  C. Wolff, Vernünftige Gedanken von dem Gesellschafftlichen Leben der Menschen und inson-
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collega Lange op die plek had willen zien. Wolff kon niet goed opschieten 
met Thomasius, onder andere omdat hij zich steeds meer op de filosofie toe-
legde. Dit vak was als zodanig in Halle onderbelicht, daar Thomasius het 
eerder ‘nach Neigung und Bildung’ als behorende tot het publiekrecht be-
handelde, net als Gundling.580
Inhoudelijk kwam Wolff in de problemen doordat zijn rationalisme 
moeilijk te verenigen was met het Lutherse piëtisme dat in Halle dominant 
was. In lijn met de geometrische tijdsgeest, die sinds Descartes, Spinoza en 
Leibniz de oude scholastiek opschudde,
 
581 wilde Wolff op een systematische 
wijze ook de maatschappij, haar recht en ethiek analyseren en verklaren. Een 
voorbeeld voor Wolff was de wiskundige Weigel (Jena), die de leermeester 
van Pufendorf en Leibniz was geweest, en die de mathematische methode 
ook in de metafysica en de ethiek doorgevoerd had. In zijn navolging tracht-
te Wolff een systeem te bouwen, indachtig de wiskunde (waarvoor hij eigen-
lijk aangesteld was in 1706). Hij wilde duidelijke antwoorden geven over 
vragen omtrent het wezen van de staat, zodat de door religieuze verschillen 
veroorzaakte oorlogen tot het verleden zouden behoren (zie ook hierboven). 
Daarom trachtte hij de ‘morele waarheden’ van de maatschappij te vinden, 
die los stonden van morele aanspraken van enige religie. Die waarheden 
moesten dan ook via een wiskundig-demonstatieve wijze worden aange-
toond.582
Op 12 juni 1721 hield Wolff zijn beroemde rede bij het neerleggen van 
zijn prorectoraat over de praktische filosofie bij de Chinezen (De Sinarum phi-
losophia practica). Daarin betoogde hij in overeenstemming met zijn theorieën 
dat ook iemand als Confucius, die niet in aanraking was geweest met de 
openbaring en geen Goddelijke genade kon kennen, dankzij zijn moraalleer 
(die Wolff als vergelijkbaar met die van hemzelf beschouwde) toch verlos-
sing kon vinden. Een vergelijkbare discussie zou later in de jaren ’60 van de 
achttiende eeuw in de Republiek over Socrates gevoerd worden. Dit idee, dat 
een heiden genade kon vinden, ontketende een verbitterde strijd die twee 
jaar duurde, en al snel gevoerd werd tussen de theologische en juridische fa-
culteit. Wolff werd er door de theologische faculteit van beschuldigd dat hij 
‘Alles einer stoischen und spinozistischen Fatalität unterwerfe’.
 Uiteraard was dit tegen het zere been van de theologische faculteit. 
In de loop van 1720 werd de verhouding met de theologische faculteit steeds 
slechter.  
583
                                                 
580  ADB, ‘Wolff’, Bd. 44, p. 13. 
 Het ver-
dient vermelding dat de jonge Trotz nota bene in 1722 verkoos om zijn stu-
diestad Gdansk te verruilen voor Halle. Hij schreef zich op 27 april van dat 
jaar in aan de universiteit, toen de strijd in volle gang was. Toen Wolff door 
581  Wolff, Vernünftige Gedanken (uitgave BdS) p. 11. 
582  Stolleis, Geschichte des öffentlichen Rechts, p. 289. 
583  Wolff, Vernünftige Gedanken (uitgave BdS) p. 15. 




zijn voormalige leerling Strähler aangevallen werd, vroeg Wolff zelf om in-
grijpen door hogere instanties. Na verschillende peripetiën wisten zijn tegen-
standers de Pruisische koning te overtuigen dat door Wolffs determinisme 
ook de soldaten zonder predestinatie straffeloos zouden worden, waarop de-
ze hard ingreep. De benoeming van Thümmig werd herroepen en ook Wolff 
werd uit zijn ambt gezet met de aanvullende straf ‘dass er binnen 48 Stunden 
nach Empfang dieser Orde die Stadt Halle und alle unsere Königl. Lande bei 
Strafe des Stranges (ophanging) räumen solle’. Ook werden de druk en de 
verkoop van zijn boeken verboden binnen de Pruisische landen, op straffe 
van levenslange dwangarbeid.584 Wolff ontvluchtte de stad op 8 november 
1723 naar Marburg, en met hem vertrokken (in de loop der tijd) zeer vele 
studenten, onder wie Trotz.585
Volgens Jonathan Israel was dit conflict rond Wolff ‘een van de meest 
ingrijpende culturele confrontaties van de achttiende eeuw en misschien wel 
de belangrijkste van de eeuw van de Verlichting in Centraal Europa en de 
Baltische landen voor de Franse revolutie’.
 
586 Israel is wel verweten dat hij 
soms grote woorden gebruikt om zijn stelling te verkondigen, zoals: ‘de op-
schudding vaagde ook in grote delen van Europa de laatste overblijfselen 
weg van de heerschappij van de theologie, waarmee het onbetwiste primaat 
van de wereldlijke filosofie en natuurwetenschappen was aangekondigd.’587
                                                 
584  In 1727 volgde een extra verbod op het in voorraad hebben en verkopen van boeken 
van Wolff, en een ander op het lezen en bespreken van die werken. 
 
Onder die ‘wereldlijke filosofie’ moet ook de rechtswetenschap worden ver-
585  Of Wolff nu echt een spinozist was, was ook voor zijn tegenstanders niet helemaal dui-
delijk, maar dat hij vergelijkbare opvattingen huldigde, dat was duidelijk. Ook collega’s 
Lange en Buddeus beschuldigden Wolff niet direct van spinozisme, maar wel dat hij de 
deur voor het spinozisme openhield. En dat werd alom verguisd en veracht. In een ar-
tikel in zijn Gelehrte Anzeigen schreef Von Ludewig bijvoorbeeld dat Spinoza, Hobbes 
en anderen met hun filosofie niets bereikt hadden. Het was immers niet te begrijpen, 
merkte hij pesterig op (Von Ludewig, Gelehrte Anzeigen, I, p. 61). Daarin was Wolff op-
vallend anders. Die had een ‘venijnvrije’ benadering van de leer van Spinoza. Lange 
had hem beschuldigd een leer te onderwijzen van de absolute noodzakelijkheid der 
dingen, verwant aan het spinozisme, ogenschijnlijk ontleend aan Leibniz (Israel, Radica-
le Verlichting, p. 434 e.v.). Wolff wilde aantonen dat Spinoza niet de onveranderlijke 
noodzaak van alle dingen had aangetoond, en dat ook niet zou kunnen. Dat zou name-
lijk het bestaan van God ter discussie stellen, en dat kon niet de bedoeling zijn. Dat 
Wolff zelf met zijn wetmatige waarheden uit de natuur een systeem ontworpen had 
waar niet per definitie een God bij nodig was, zal daar zeker een rol bij gespeeld heb-
ben. Met de leer van Spinoza zou Wolff meteen zijn eigen filosofie vrijpleiten. Uiteinde-
lijk moest Wolff afstand nemen van Spinoza’s God, hoezeer zijn eigen theorie er ook op 
leek. Dat deed hij met een slimme zet: Wolff stelde dat hij met zijn eigen filosofie die 
van Spinoza juist vernietigd had (Israel, Radicale Verlichting, p. 591). 
586  Israel, Radicale Verlichting, p. 588. 





staan. Misschien dat het inderdaad grote woorden zijn, maar het was daad-
werkelijk een flinke opschudding die door heel Europa trok. Zo werd bij-
voorbeeld in 1725 in Koningsbergen de Wolffiaan Christian Gabriel Fischer 
(1686-1751) door de Piëtisten gedwongen de universiteit te verlaten. De theo-
loog en natuurwetenschapper Fischer gaf daar sinds 1721 onderwijs in 
Wolffs Vernünftige Gedanken.588 In Duitsland moesten de meeste Wolffianen 
zich stil houden, met name aan de Pruisische universiteiten, maar in de libe-
ralere Republiek kon nog wel Wolffiaans gedoceerd worden.589 Toch won 
Wolffs leer steeds verder terrein aan de Pruisische universiteiten.590 Zijn 
vlucht naar Marburg maakte de wereld ook in positieve zin op hem opmerk-
zaam: katholieken schenen met zijn systeem te kunnen leven.591
Pas in de jaren ’30 van de achttiende eeuw kreeg Wolff daadwerkelijk 
weer openlijke steun (van kroonprins Frederik II bijvoorbeeld) maar toen zat 
Trotz al veilig in de Republiek. Wolffs grote triomf was zijn terugkeer naar 
Halle in 1740. Dankzij de uiteindelijke troonsbestijging van de fameuze ver-
lichte vorst Frederik II van Pruisen, was deze in staat de verbanning van 
Wolff op te heffen, wat hij dan ook als een van de eerste dingen deed toen hij 
vorst was (10 sept. 1740). 
 
Ondanks de liberale traditie in de Republiek, formuleerde Trotz zijn 
‘Wolffiaanse’ filosofie in zijn Franeker inaugurele rede nog erg voorzichtig. 
Hij begon met het ‘kennen’ van God dankzij het gebruik van de rede, en van 
daaruit liet hij een verplichting (jegens God) ontstaan om door middel van 
die rede te weten hoe een ‘betamelijke’ maatschappij na te streven, en te we-
ten wat wel en wat niet mocht.592
                                                 
588  Fischer is een interessante figuur: Vanaf 1715 was hij er extraordinarius in de physica. 
De in Koningsbergen geboren Fischer had daar overigens eveneens op de Altstadt 
school gezeten (maar eerder dan Trotz). Verdreven als gevolg van een merendeels theo-
logische kwestie, vluchtte hij naar Gdansk waar hij wel weer publieke lezingen mocht 
houden. Vanaf 1727 maakte hij een lange reis, die hem onder andere naar Nederland 
voerde (ADB, Bd. 7, p. 49-50). Na het opheffen van de ban op de Wolffiaanse leer kon 
hij in 1737 terugkeren naar Koningsbergen, maar kreeg niet zijn aanstelling terug. Hij 
bleef het stigma van Spinozist houden. In 1743 publiceerde hij zijn sterk Spinozistische 
Vernünftige Gedanken von der Natur in Koningsbergen (dus in de periode dat Immanuel 
Kant daar studeerde). Het werk kreeg de vermelding mee dat het door ‘einem Christli-
chen Gottes-Freunde’ samengesteld was. 
 Dat deed hij om de vrijheid van denken aan 
te tonen, maar het was dus ook volgens Trotz, net als bij Wolff, uit het wezen 
van de mens af te leiden wat juist was, en niet uit de openbaring. Het Wolf-
fiaanse natuurrecht was zeer individualistisch. Trotz doceerde zijn studen-
ten: ‘Het natuurrecht heeft God als schepper en het kan door de gezonde re-
589  In elk geval in Groningen. Zie: Israel, Radicale Verlichting, p. 593. 
590  Wolff, Vernünftige Gedanken, p. 15 (inleiding BdS uitgave). 
591  ADB, ‘Wolff’, Bd. 44, p. 16. 
592  Trotz, Intree-rede, p. 8 e.v., m.n. p. 10-11. 




de, zonder enige afkondiging, worden gekend.593 Iets vergelijkbaars had Pufen-
dorf ook al beweerd, maar Wolff was er verder op doorgegaan en daarin 
volgde Trotz hem. Hij mag een (voorzichtige) Wolffiaan genoemd worden. 
Wat Wolff toevoegde aan de bestaande ideeën over de moraal van de mens, 
was een methode om die moraal te kennen, en vooral te bewijzen. Wolff 
schreef zelf: ‘Ik ben de eerste die heeft laten zien hoe alle menselijke hande-
lingen a priori uit de natuur der ziel verklaard en geduid kunnen worden, en 
dat even zo rationeel als de fenomenen der natuurkunde.’ En: ‘mijn methode 
bevrijdt de interpretatie van wetten van elke ambiguïteit en schaft de rechts-
onzekerheid af’.594 Wolff meende dat door middel van zijn methode ‘waar-
heid’ afgeleid kon worden, en daaruit blijkt duidelijk zijn mathematische 
achtergrond. De structuur van het menselijk verstand was volgens hem ana-
loog aan alle andere structuren in de wereld en daardoor kon de waarheid 
gekend worden door het gebruik van de eigen rede. Wolffs gebruik van het 
begrip waarheid was overigens niet helemaal nieuw: ook in de theorieën van 
Locke en Leibniz (Wolffs leermeester) komt het voor, waarbij het waarheids-
begrip ook al voortvloeide uit een intellectuele voorstelling (de rede) in 
plaats van een historische werkelijkheid.595 Toen dit bij Wolff echt binnen een 
systeem werd ontwikkeld, kreeg het politieke en maatschappelijke conse-
quenties: de waarden van een (middeleeuws) feodale heerschappij konden 
zo langs de burgerlijke lat van deze uit de rede gekende waarheid worden 
gelegd. De historische legitimering van macht van het Ancien Regime werd 
aangevallen door deze seculiere, ‘morele’ legitimering van macht.596
                                                 
593  Jansen, Natuurrecht of Romeins recht, p. 89 / UBL: 1146 (Dictata ad Grotius) p. 5. 
 Deze 
wijze van legitimering onderbouwde een bij uitstek burgerlijke machtscul-
tuur. Wolff en Trotz zijn typische burgerlijke denkers. 
594  Thomann, Christian Wolff, p. 264, verwijst naar Wolffs Vorrede zu Psychologia Empirica 
(1732). 
595  Thomann, Christian Wolff, p. 264. 
596  Ter vergelijking; de traditionele, tot in de late middeleeuwen onwankelbare, opvatting 
gaat uit van de goddelijkheid en de eeuwigdurendheid van de heerschappij. Het ko-
nings- of keizersschap is een door God ingesteld instituut. Zo is dat bijvoorbeeld het 
geval bij het tot de Reichspublizistik behorende werk over het ius publicum Romano-
Germanicum van de voormalige ‘Kammer-Rath’ van de Boven-Pfaltz, de katholiek Mi-
chael Münchmayr (noot 715). Dat verscheen voor het eerst in 1709 en kreeg nog een 
tweede en laatste herdruk in 1730. Op de voor die tijd nog belangrijke vraag of het Hei-
lige Römische Reich deutscher Nation de opvolger van het Romeinse rijk was, stelde 
Münchmayr kort dat dat het geval is, en dat andere meningen met betrekking tot die 
vraag reeds verworpen waren (p. 2). Zo ook in het werk van de protestantse Secken-
dorff (1686) waarin uitgebreid wordt verhaald van de strijd tussen paus en keizer en 
van ‘de afstamming’ van de Romeinen. Dat alles met de bedoeling het historisch ver-





Trotz volgde Wolff in zijn gebruik van het begrip waarheid, dat uit de 
natuur van de menselijke ziel (vgl. Wolff hierboven) kon worden afgeleid: 
‘En hoe de Ziel der menschen meer genegen en vruchtbaer is, om de nieuwe 
waarheden uit vaste en onwrikbare gronden afteleiden, dies te sterker begeer-
te is in zoodanigen mensche, om de gevoelens zijner ziele ronduit en onbe-
dwongen t’ontdekken, voornaamelijk, indien hij in eene ruime lucht woont, 
en in eenen vrijen burgerstaat leeft, alwaar iemand noch door geweld noch 
door recht gedwongen wordt de stem met de natuur overeenkomende te 
smooren en den vinger op den mond te leggen.’597
Zowel bij Trotz als bij Wolff was die moraal dus verbonden met de in-
richting van de staat (het ging uiteindelijk om de wetgevende macht),
 
598 en 
die theorie neigde uit zijn aard al snel naar republicanisme. Trotz kon vanuit 
een wat comfortabeler positie, het Friesland van 1741, betogen dat de vrije 
Republiek wenselijk was vanwege de denkvrijheid waarmee die juiste mo-
raal kon worden gekend. Wolff moest voorzichtiger zijn, maar betoogde ook 
dat door middel van het correct gebruik van de rede tot de meest wenselijke 
inrichting van de staat kon worden gekomen. Die was bij hem niet per defi-
nitie absolutistisch, al kon hij die mogelijkheid in Halle natuurlijk niet uitslui-
ten. Doordat Wolff meende dat Rede en Deugd de basis van welvaart en ze-
kerheid van de maatschappij waren, konden de wetten der moraal zelfs een 
dwingender rechtvaardiging betekenen dan het gebod van een heerser, aange-
zien die wetten op het goddelijk en ‘redelijk’ natuurrecht gebaseerd waren. 
Wolff benadrukte daarmee dat het natuurrecht boven de heerser stond. En 
aangezien alle rechten uit de natuur der mensen afgeleid konden worden, 
was de regerende filosoof, of liever de groep van verstandigsten en deugd-
zaamsten, als wetgever het ideaal. Daarmee werd in feite ook door Wolff een 
soort (elitaire) democratie boven de monarchie gesteld, omdat in de demo-
cratie de rede beter zijn weg vindt dan in de monarchie. Daarin volgde Trotz 
hem volledig. Ook bij Trotz moesten ‘de verstandigsten’ de wetgever zijn. 
Pufendorf en ook Thomasius hadden nog gemeend dat het recht een wilsui-
ting van een overheid (Obrigkeit) was.599 Maar net als Wolff wees Trotz een 
absolutistische heerser af. Hij zag gevaar voor de burgerlijke vrijheid wan-
neer de ‘Zedelijke Vrijheid’ onderworpen werd aan het goeddunken van één 
persoon.600
                                                 
597  Trotz, Intree-rede, p. 10. 
 Volgens hem zouden de onderdanen deze staatsvorm roemen, tot 
het moment dat het deze vorst behaagde zijn titel van 'vader des Vaderlands' 
te verruilen voor die van Monarch of dwingeland. En deze zou: ‘...de in zijne 
oogen geringe en onedele zielen der onderdaanen, met den allersmaadelijksten naam 
van slaaven te tekenen'. Dat was een term die gedurende de hele achttiende 
598  Thomann, Christian Wolff, p. 263. 
599  Thomann, Christian Wolff, p. 270. 
600  Trotz, Intree-rede, p. 11. 




eeuw opdook als doembeeld voor de ingezetenen van een absolutistische 
staat. Trotz was liever burger dan onderdaan, hield hij zijn publiek in 1741 
voor.601 Derhalve moest volgens Trotz in theorie het volk ‘de regering voeren’. 
Zo was het Wolffiaanse natuurrecht voor Trotz een perfect uitgangspunt om 
een staatsidee voor de Republiek te ontwikkelen. Hij volgde hierin dus dui-
delijk niet Thomasius, die veel meer een absolutistisch denker was.602
De beide belangrijkste docenten van Trotz, Thomasius en Wolff, zochten 
naar een manier om de religieuze strijdstof te verwijderen uit (staats)recht-
systemen. Dat deden zij door de staat te baseren op het natuurrecht. Hoewel 
dat niet per definitie seculier hoefde te zijn, werd het dat bij hen wel in een 
steeds grotere mate. Thomasius haalde natuurrecht en christelijke ethiek uit 
elkaar. Als gevolg daarvan waren staat en kerk bij hem eveneens van elkaar 
gescheiden, zodat hij meende dat een staat geen oordeel mocht vellen over 
zaken als ketterij. Wolff ging nog een stap verder en probeerde op wiskundi-
ge wijze de morele waarheden van de maatschappij te vinden, en op die ma-
nier alle religieuze strijd uit te bannen. Deze gedachten hebben een vruchtba-
re voedingsbodem gevonden bij de jonge student Trotz. De mogelijkheid om 
religieuze vrijheid binnen een staat te creëeren moet hem zeer hebben aange-
sproken, en Wolffs verbanning zal hem daar nog verder in overtuigd hebben. 
Trotz’ latere natuurrechtsleer is door deze docenten sterk beïnvloed. Al stel-
de hij uiteindelijk meer vertrouwen in het positieve recht. 
  
3.2.2  De contractsidee 
Behalve de secularisering van het natuurrecht is een ander, daarmee nauw 
samenhangend aspect van de eerste tendens de verdere ontwikkeling van de 
contractsidee, of het maatschappelijk verdrag. Met behulp van deze idee kon 
een aantal vragen omtrent de soevereiniteit beantwoord worden, evenals 
vragen over de positie van de kerk en de godsdienstvrijheid binnen de staat. 
Wolff zag de afspraken waarmee de mens uit zijn natuurstaat in de maat-
schappij was gestapt, als de axioma’s waar de burgerlijke samenleving uit 
opgebouwd was. Hoewel Trotz in zijn meeste publicaties uiteindelijk een 
zeer positiefrechtelijke, ‘Thomasiaanse’ benadering had, maakte hij op enkele 
plaatsen, met name in zijn Franeker oratie, nog gebruik van een meer Wolf-
fiaanse visie op de maatschappij.603
                                                 
601  Trotz, Intree-rede, p. 11-12. Ook onderdaan was (voor Trotz) geen positieve benaming. 
Het hoogst haalbare was burger. 
 Het uitgangspunt van de in de oratie uit-
eengezette theorie is zelfs het maatschappelijk verdrag. De latere ‘grondwet-
602  Stolleis, Geschichte des öffentlichen Rechts, p. 302. 
603  In mindere mate: Dictata quaedam circa ius publicum Foederati Belgii. & Notae ad Theses 





ten’ komen er nog niet in aan bod. Maar Trotz opende zijn academische car-
rière met de aanname van een maatschappelijk verdrag, met burgers die 
‘zamenstemmen om eene burgerlijke maatschappij op te richten’, en dat was 
een belangrijk uitgangspunt.604
De idee van een maatschappelijk verdrag was uiteraard niet iets van de 
zeventiende en achttiende eeuw. Het contractsdenken had er al vanaf zijn 
vroegste variant voor gezorgd dat ‘staatsdenkers’ op zoek gingen naar de 
precieze afspraken, de bedingen die bij het verdrag tussen heerser (overheid) 
en volk, en tussen de mensen onderling, gemaakt zouden zijn. Onder invloed 
van de secularisering van het natuurrecht in de loop van de zeventiende en 
achttiende eeuw veranderde er echter iets. Met het verder verdwijnen van re-
ligieus verklaarde grondslagen van de samenleving, werd het maatschappe-
lijk verdrag als belangrijker en verder strekkend gezien. Daarnaast is een be-
langrijk onderscheid dat het verdrag steeds minder als een contract tussen 
heerser en volk, en meer als een contract tussen de leden van de maatschap-
pij onderling werd gezien. Het is een groot verschil of een volk een contract 
moet sluiten met een heerser die er blijkbaar bij gratie Gods al is, teneinde 
bepaalde vrijheden te waarborgen, danwel wanneer de individuele leden 
van dat volk samen tot een verdrag komen, waarbij ze bepaalde bevoegdhe-
den gelimiteerd afstaan aan één of meer regerende personen. 
 
Een van de meest cruciale vragen van deze leer was de vraag of, en in 
hoeverre de maatschappij niet een Goddelijke maar een menselijke creatie 
was. Van het antwoord hing veel af: bij wie de soevereiniteit lag, welke vrij-
heden het individu had, en wat de status van het verdrag was. Wolff ging uit 
van een verdragsgewijs ontstaan van de maatschappij en voerde zoals ge-
zegd ook de morele orde binnen die maatschappij terug op de natuur van de 
mens, niet op de openbaring. Wolff gebruikte daarbij overigens een zeer 
‘Grotiaanse’ formulering: ‘Wenn es derowegen gleich möglich wäre dass 
kein Gott wäre, und der gegenwärtige Zusammenhang der Dinge ohne Ihn 
bestehen könte, so würden die freyen Handlungen der Menschen dennoch 
gut oder böse verbleiben.’605
In zekere zin vormde de idee van een maatschappelijk verdrag de na-
tuurrechtelijke voorloper van het positiefrechtelijk constitutioneel denken en 
heeft op die manier invloed gehad op de idee van een grondwet. Anders dan 
 Het ontkennen van de openbaring als enige weg 
tot de juiste moraal was het centrale punt in theorieën waarbij het maat-
schappelijk verdrag (als voorloper van een grondwet) als de scheppende 
kracht achter de geordende samenleving werd gezien.  
                                                 
604  Trotz, Entree-rede, p. 1. 
605  Wolff, Vernünftige Gedanken von der Menschen Thun und Lassen…, 1720 §. 5, gecit-
eerd uit: Thomann, Christian Wolff, p. 260. Dit was niet alleen in zijn beruchte redevoe-
ring, maar ook al in zijn ratio praelectionum en zijn Maatschappijleer naar voren gebracht 
(ADB, ‘Wolff’, Bd. 44, p. 15). 




pure naturalisten zoals Pufendorf of de Engelse filosoof Blackstone meenden 
denkers als Burlamaqui, De Vattel, maar niet als laatste ook Trotz op een ge-
geven moment dat een geschreven constitutie, een document, nodig was. Zij 
waren niet alleen positiefrechtelijk georiënteerd, maar stonden een combina-
tie van natuurrecht en positief recht voor. Enkel (Goddelijk) natuurrecht leek 
onvoldoende. Ook hier blijft Wolff echter interessant. Hij stelde letterlijk dat 
de gelimiteerde machtsoverdracht van de in de maatschappij tredende mens 
aan de overheid, een grondwet vormde. De §.438 van zijn Vernünftige Gedan-
ken is vrijwel in zijn geheel citerenswaardig: ‘Waar een overheid een beperkte 
macht heeft, daar mag zij niet alles doen wat zij voor goed acht, zonder in-
williging van anderen […] (zie §.436). Daarom zijn hier enige regels nodig, 
waarnaar zij zich te richten heeft. Aangezien zij nu verder geen macht heeft 
als die zij door het verdrag met de onderdanen gekregen (§.230), en aan wel-
ke zij is gebonden zich te houden (§.232), zo is zij ook verbonden zich naar 
deze regels te richten. En op die manier zijn haar deze regels een wet (§.16) 
en worden daarom ook de Grondwetten of Fundamentele wetten van een 
staat genoemd’. Dit was voor Wolff vooral een wet om een heerser te binden 
en te beperken in zijn macht, maar uiteraard kon ze de bevoegdheden van el-
ke mogelijke overheid bevatten zoals later bij zijn leerling Trotz de bevoegd-
heden van de soevereine Staten.  
Dat ze bij Wolff niet zozeer voor zijn regering van de verstandigsten be-
doeld was, maar vooral om de macht van een eenling te beperken blijkt uit 
de paragraaf erna. In §.439 stelde hij dat de ‘overheid’ weliswaar uit het na-
tuurrecht gebonden was aan de grondwetten van een staat, maar, zo stelde 
Wolff hier met een praktisch mensbeeld: daar de overheden net zo gemakke-
lijk als de onderdanen de natuurlijke verbintenis niet altijd ruimte geven en 
het tevens nodig is dat de grondwetten van een staat niet gebroken worden, 
is er nog een andere verbintenis nodig. Daarbij greep Wolff op een traditio-
nele gedachte terug. Hij zag een eedsaflegging als oplossing om de overheid 
aan de grondwet te binden. En ondanks zijn seculiere natuurrecht had Wolff 
daarbij de christelijke religie nodig om de overheid te laten zweren zich aan 
de Grondwet te houden. ‘En, daar de christelijk religie ons verzekert, dat na 
dit leven een ander leven is, waar eenieder rekenschap zal moeten geven van 
dat wat hij in dit leven gedaan heeft, en daarna ontvangen wat zijn daden 
waar zijn, ook de hoogste overheid daarvan niet uitgesloten wordt, zo erkent 
men de voortreffelijkheid van de christelijke religie […]’.606
                                                 
606  Wolff, Vernünftige Gedanken, §. 439. 
 Het was volgens 
Wolff dan ook belangrijk dat een overheid ‘godvrezend’ was, en hij meende 
dat overheden de publieke religieuze bijeenkomsten moesten bezoeken. In 





legging juist iets waar religie verre van moest blijven.607 Daaruit blijkt het 
christelijk karakter van het Wolffianisme. Weliswaar creëerde hij een burger-
lijke maatschappij vanuit een seculiere moraal, afwijzend naar het christen-
dom was Wolff zeker niet.608
3.2.2.1 Opzegmogelijkheid 
 
Een belangrijk aspect van de contractsidee is de mogelijkheid het contract 
ook weer op te zeggen. Uiteraard is dat haast onverenigbaar met de idee van 
een Goddelijk gecreëerde samenleving, en het legt veel macht bij de inwo-
ners van de staat. Oudere christelijke denkers als Calvijn, en daarvoor ook 
Thomas van Aquino, hadden een opstand tegen een door God gewilde over-
heid afgekeurd.609 De latere calvinisten daarentegen vonden dat men wel in 
opstand mocht komen. Vooral in de Republiek was de opzegmogelijkheid 
een belangrijk en actueel thema, tot diep in de achttiende eeuw.610 In de Ne-
derlanden was het immers in de jaren van de Opstand niet gelukt een ge-
schikte vorst als soeverein te strikken, en de formeel in 1648 ontstane Repu-
bliek bleef achter met de taak deze staatsvorm te legitimeren en aan te tonen 
dat men Philips II rechtmatig zijn soevereiniteit over de Lage Landen had 
ontnomen.611
Om een verdrag op te kunnen zeggen, moet dat verdrag in beginsel 
vrijwillig zijn geweest. Dat is dan ook een essentieel onderdeel van de leer 
van Trotz hierover. De burgers hebben zich volgens hem 'vrijwillig aan de 
palen der wet onderworpen'.
 
612 Volkeren mogen derhalve ‘de onrechtvaardi-
ge handelingen der Overheden [..] weerstaan’,613
                                                 
607  J.I. Israel, Locke, Spinoza and the philosophical debate concerning toleration in the 
early enlightenment (c. 1670-c. 1750) in: Mededelingen der Koninklĳke Nederlandse Akad e-
mie van Wetenschappen. Afdeling Letterkunde, dl. 62 (1999) nr. 6. p. 107. 
 ofwel, het contract opzeg-
gen. Dit was echter vooral theorie. Toen in de nasleep van het pachtersoproer 
608  Vergelijkbare opvattingen komen terug in het werk van Trotz’ Utrechtse promotor Ot-
to. Volgens Otto werd de ratio status beperkt door vroomheid, goede trouw en recht-
vaardigheid. Machiavelli en Hobbes wees hij daarmee af (C.R. Emery, The study of poli-
tica in the Netherlands in the early eighteenth century. Ongepubliceerd proefschrift Univer-
siteit van Londen 1967, p. 253.; E. Otto, Notitia Praecipuarum Europae Rerumpublicarum 
(Utrecht 1739) p. 26-27). 
609  P.H.D. Leupen, Keizer in zĳn eigen rĳk: de geboorte  van de nationale staat (Amsterdam 
1998) p. 164. 
610  Bijvoorbeeld een dissertatie bij Trotz (door C.W. Visscher, 1757, zie noot 853), midden 
18e eeuw, over dit onderwerp, en ook Kluit besteedde hier in een redevoering aandacht 
aan, al was dat mede om de zijns inziens verouderde opvattingen van Trotz te bekriti-
seren (noot 331). 
611  Deze vraag vindt men ook al voor 1648, bijv. bij Grotius. 
612  Trotz, Intree-rede, p. 6 
613  Trotz, Intree-rede, p. 3 




rond 1749 een document verscheen waarin verdedigd werd dat het recht van 
opstand van de Nederlanders ‘opnieuw’ was uitgeoefend, schreef Trotz aan 
Van Hardenbroek dat het een ‘elegant’ stuk was, maar ‘verum manum re-
moveat ab hac tabula Trotzius tuus (uw Trotz trekt werkelijk de handen af 
van dat document)’.614 Trotz’ opzegtheorie was sterk beïnvloed door de 
gangbare opvattingen in de Republiek hierover. Hij haakte op dit punt meer 
bij die traditie aan, dan bij zijn Hallese leermeesters. Trotz was veel stelliger 
dan Thomasius of Wolff. Thomasius was zoals gezegd absolutistisch, en 
Wolff redeneerde weliswaar voorzichtig in de richting van een republiek, 
maar een ‘vroege voorvechter van de moderne vrije rechtsstaat’ zoals zijn bi-
ograaf Thomann hem noemde, was hij beslist niet.615 Wolff ging uit van een 
onderwerpingsverdrag (Capitulatio) aan een heerser, aan wie de macht limi-
tatief werd overgedragen. Dat was omdat in de natuurtoestand de mensen 
hun ‘natuurlijke verplichtingen’ niet konden vervullen en daarom moesten 
ze wel een verdrag sluiten.616 Zoals gezegd stelde Wolff wel het natuurrecht 
boven een heerser en alle positieve wetgeving moest een bepaald natuur-
rechtelijk bestaansminimum garanderen. Hield een heerser zich hier niet aan, 
dan hadden de onderdanen niet alleen het recht om te weigeren te gehoor-
zamen, maar zij hadden zelfs een recht van weerstand. Dit laatste ging bij 
Wolff echter niet ver. De onderdanen mochten weliswaar weigeren te ge-
hoorzamen, maar niet als zij daarmee meer ellende op de hals halen dan 
wanneer ze zouden gehoorzamen.617 Het weerstandsrecht was bovendien 
een collectief recht, niet dat van een individu. Wolff heeft dan ook vooral ge-
probeerd om al bekende ideeën hierover in een systeem onder te brengen.618
Trotz was daarentegen heel stellig in het afwijzen van een niet vrijwillig 
overgedragen soevereiniteit. Soevereiniteit kon volgens hem niet verkregen 
worden door als overwinnaar uit een oorlog te komen, maar moest een ‘ge-
schenk’ zijn van een volk. Daarbij wees hij expliciet afwijkende opvattingen 
van Pufendorf en Thomasius af.
 
619
In de Republiek leidde de ‘verdragopzegtheorie’ een succesvoller be-
staan dan in de Duitse gebieden. Dat kwam simpelweg doordat de feitelijke 
machtsverhoudingen er anders lagen dan in Duitsland. In de Republiek za-
gen de Staten van de verschillende gewesten graag bevestigd dat Philips II 
met recht was afgezworen. Hoewel die juist historisch gegroeid was, wilden 
 
                                                 
614  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 31 oktober 1749 
615  Thomann, Christian Wolff, p. 259. Die opmerking is vaker bekritiseerd. Zie de inleiding 
van Hasso Hofmann bij de nieuwe uitgave van Wolffs Vernünftige Gedanken (uitgave 
BdS) p. 24 en noot 62. 
616  Wolff, Ius Naturae VIII, 1 geciteerd uit Thomann (noot hierboven) p. 267. 
617  Wolff, Vernünftige Gedanken (uitgave BdS) p. 24. 
618  Wolff, Vernünftige Gedanken (uitgave BdS) p. 25. 
619  Emery, The study of politica in the Netherlands, p. 265. Hij verwijst naar het Compendium 





de Staten hun soevereiniteit gelegitimeerd zien door middel van deze theo-
rie. Hoezeer die theorie verbonden was met de soevereiniteitsvraag in de 
Republiek, blijkt bij het lezen van het Staatsrecht van Van Idsinga. Dat werk 
was de eerste relatief belangrijke publicatie die recht probeerde te doen aan 
de veranderde verhoudingen van na 1747. Toen Van Idsinga in 1758 de soe-
vereiniteitsvraag behandelde met het doel bij zijn mecenas, de stadhouder, 
uit te komen, sloot hij nog steeds keurig aan bij de theorie van een vrijwillig 
verdrag. Hij volgde daarbij grotendeels dezelfde stappen, waarbij na het op-
zeggen van het contract met de landsheren, de soevereiniteit niet direct was 
teruggevallen aan de Staten of de stadhouder, maar aan de ingezetenen. 
Maar anders dan gebruikelijk, betoogde Van Idsinga dat deze die soevereini-
teit vervolgens aan beiden (Staten én stadhouder) hadden overgedragen. Zo 
wist hij op originele wijze de macht van de stadhouders te legitimeren, zon-
der de nog altijd machtige Staten voor het hoofd te stoten:  
 
‘In het gezegde ligt vanzelve opgesloten, dat de gronden des Regeeringe 
deezer Landschappen en Republyk, moeten worden gezogt in den boezem 
derzelve, en datze rusten in zodanig verband tusschen Overheeden en In-
gezeetenen, dat uit wederzydsche verpligtingen bestaat, en waar in de Op-
permacht, onverdeelbaar, voormaalen by de Landsheeren, thans by de al-
gemeene Ingezeetenen, en uit derzelver naam by de Heeren Staten, en 
Stadhouderen vertoond en bekleed werdende, een regelmatige invloed op 
alles heeft, en waarin, ieder in zyne betreckinge, aan zeekere wetten en be-
paalingen onderworpen, en diensvolgens niemand boven en buiten ’t be-
reik, of de bescherminge derzelve gesteld is.’620
 
 
Met betrekking tot die opzegmogelijkheid haakte Trotz dus aan bij een heel 
‘Nederlandse’ traditie. Daarbij speelt een interessant aspect een rol: de reden 
dat mensen zijn gaan samenwerken in een verdrag. Het maakt uit of dat uit 
een negatieve keuze was (men kon niet anders; om redenen van veiligheid) 
of vanuit een positieve keuze (het is ‘gezelliger’). Die laatste gedachte won 
flink terrein in de achttiende eeuw. Dat had twee redenen. Ten eerste was het 
een reactie op Hobbes, ten tweede bood het meer houvast bij het verklaren 
van de mogelijkheid om het verdrag op te zeggen. 
Thomas Hobbes had in zijn beroemde werk Leviathan (1651) gezegd dat 
de mens in zijn natuurstaat slecht was. Zijn filosofie is bekend: de ene mens 
was voor de andere een wolf, en om een collectieve moord te verhinderen 
moest een oerverdrag worden gesloten waarbij alle natuurlijke vrijheidsrech-
ten werden opgegeven in ruil voor veiligheid. Belangrijk gevolg daarvan was 
dat Hobbes uitging van de noodzaak van een absolutistische staat waaraan 
de burger zich onderwierp. Het gezag was almachtig en stond boven de wet. 
                                                 
620  Van Idsinga, Het staats-recht der Vereenigde Nederlanden, voorreeden, 6e blz. (ongenum-
merd). 




Eind zeventiende en begin achttiende eeuw ontstond er een tegenbeweging 
van filosofen die geschrokken waren van het negatieve mensbeeld van Hob-
bes. Zijn werk werd vrijwel unaniem veroordeeld, zo ook door Trotz. Vanuit 
het natuurrecht (Trotz had het over 'met de natuur overeenkomende gevoe-
lens' en over 'den proefsteen der Reden') kwam men tot de conclusie dat de 
mens van nature vreedzaam en verdraagzaam is. Vooral de juristen die het 
natuurrecht combineerden met een positiefrechtelijke benadering zoals 
Trotz, Burlamaqui en De Vattel gingen uit van een positief mensbeeld. Zij 
ontleenden dat in eerste instantie aan het werk van Wolff en Pufendorf.621 
Volgens Wolff, geboren in het sterfjaar van Hobbes, had de mens wel alle 
juiste morele eigenschappen van nature, maar om aan de normen die uit de 
natuurtoestand volgden te kunnen voldoen, had de mens de hulp nodig van 
een hoog ontwikkelde maatschappij, die hij daartoe zelf creëerde.622 Daarom 
was bij Wolff de macht van een overheid relatief beperkt: in het ‘onderwer-
pingverdrag’ werd een grondwet vastgelegd, onder opsomming van de ei-
genschappen van de regeringsmacht.623
Als de mens toch niet zo kwaadaardig was van nature, waarom dan toch 
een verdrag? Op dit punt kwamen Trotz, en Wolff, met een argument dat 
sterk aan Spinoza doet denken. Ook die meende niet dat de mens zo slecht 
was als Hobbes had geschreven, maar wel vreesde hij de zwakheden van de 
mens. Dat de mens beschermd moest worden tegen zijn eigen zielenroerse-
len, is een zeer kenmerkend aspect van de leer van Spinoza. Het is de moeite 
waard om de poëtische woorden van de negentiende-eeuwse auteur Horn te 
citeren, die Spinoza prees om zijn realistische kijk op de mens: ‘Fast jeder 
Mensch hat für sein Privatleben oft die löblichsten Vorsätze, die im nächsten 
Moment vom Sturm der Leidenschaft spurlos weggefegt werden.’
 Enkel wat nadrukkelijk bedongen 
was, was aan de heerser toegestaan.  
624
Spinoza ging ook uit van een vrijwillig verdrag, waardoor absolutisme 
nooit rechtmatig kon zijn. Het verdrag kon dan ook worden opgezegd of 
worden veranderd, de maatschappij kon immers ook veranderen. Net als in 
de theorie van Wolff meende hij dat de mens een deel van zijn natuurlijke 
rechten behield, en als het verdrag opgezegd werd, gold wederom het (indi-
viduele) natuurrecht. Maar de irrationele kant van de mens, zijn zielenroerse-
len, moest overheerst worden door de rede, en daartoe was de hulp van een 
maatschappij nodig. De onderwerping van de zinnen aan de rede is de alfa 
en de omega in de maatschappij- en staatsleer van Spinoza. Het maatschap-
pelijk verdrag was dan ook de overwinning van de rede over de zinnen. In 
de natuurstaat mocht je je zowel door je zinnen als door de rede laten leiden, 
 
                                                 
621  Jansen, Natuurrecht of Romeins recht, p. 102. 
622  Thomann, Christian Wolff, p. 261. 
623  Ibidem, p. 267. 





in de burgerstaat echter, mocht je je enkel nog laten leiden door de rede. De 
hoogste rede was de ‘Gesamtvernunft’.625
Behalve bescherming tegen hartstochten zag Spinoza nog meer positieve 
redenen waardoor mensen in een maatschappij treden. Het biedt geestelijk 
voordeel: ‘Geselligkeitstrieb’.
 De oplossing voor al die hartstoch-
ten was de wet (waar dus het Gesamtvernunft in moest staan). 
626
Iets vergelijkbaars betoogden Wolff en Trotz, waarschijnlijk uit dezelfde 
drang om het Hobbesiaanse mensbeeld te verzachten. Trotz was daarbij mil-
der dan Wolff. Volgens die laatste verliet de mens zijn natuurstand doordat 
sommigen hun plichten vergaten en rechteloos handelden. Dat kwam vol-
gens hem door een gebrek aan liefde tussen de mensen, en door het ontbre-
ken van rede.
  
627 Volgens Trotz was de mens niet slecht, maar probeerde hij 
zijn ‘ongebonden hartstochten’ te beperken door afspraken, door wetten te 
maken. ‘... dit doet de grootste vrijheid blijken, losse en ongebonde hartstoch-
ten te bedwingen, de bedorven neigingen der natuure paalen te zetten [...] en 
de vrijheit zelve, welke gantsch geene de minste heerschappij kent, in de 
wetten te zoeken, en haar door wetten te beschermen.’628 En ook hij zag be-
halve het beperken van hartstochten een rol voor die ‘Geselligkeitstrieb’: 
‘Deeze wijze van wetten te maaken, riedt zelfs die verwandschap, welke de 
natuur tusschen de menschen gesteld heeft, aen.; dit eischte d’onderlinge 
liefde, welke de menschen gezellig maakt […].’629
Ik wil overigens Trotz wat dit aspect betreft niet van spinozisme be-
schuldigen. Deze keuze voor een positieve benadering van de verdragsvor-
ming had niets te maken met het ‘ketterse’ spinozisme, maar moest vooral 
het vrijwillige karakter van het verdrag benadrukken. De mens die uit zelf-
beheersing, onderlinge liefde en gezelligheid tot een verdrag kwam, had ui-
teraard meer in te brengen dan de mens die dit uit noodzaak deed om zijn 
veiligheid te waarborgen (zoals bij Hobbes). Zelfs de prinsgezinde Van Ids-
inga benadrukte dit nog in zijn werk dat nota bene neigde naar een eenhoof-
dige overheid. ‘Het weezen van een Staat bestaat niet in middelen van be-
scherminge, maar in het onderling verband tusschen Overheeden en Ingezee-
tenen’, schreef hij in 1758.
 
630
                                                 
625  Ibidem, p. 51. 
 Dat vrijwillige ‘verdrag’ zat dus diep geworteld 
in de geschiedenis van de Republiek. 
626  Ibidem, p. 48. 
627  Lutterbeck, Societas Civilis, p. 67. 
628  Trotz, Intree-rede, p. 2. 
629  Ibidem, p. 1. 
630  Van Idsinga, Het staats-recht der Vereenigde Nederlanden, p. 60. 




3.3  De combinatie van positief recht en historisme (2e 
tendens) 
Van de twee tendensen die Stolleis onderscheidde (p. 123) was de tweede, de 
combinatie van rechtspositivisme en historisme, die waaruit het vak ius pu-
blicum Romano-Germanicum voortkwam. Dat vak onderscheidde zich van het 
ius publicum universale doordat het ‘nationaal’ was, en meer gericht op het 
positieve recht. Thomasius was in Halle uiteindelijk de echte grondlegger 
van het vak,631 maar dat wilde natuurlijk niet zeggen dat er vóór Thomasius 
geen enkele aanzet is geweest tot het bestuderen van nationale historische 
staatsrechtbronnen. Begin achttiende eeuw eerden de vertegenwoordigers 
van de Hallese school (zoals Trotz) Henning Göde(n) (1450-1521),632 die in 
1519 als ‘eerste Hoogduitscher’ het staatsrecht had beoefend, en dat zelfs 
mede aan de hand van de Goldene Bulle.633 Maar Göde stond nog in een oude-
re traditie, en beriep zich met name op de patria potestas en op Romeinsrech-
telijke regels bij zijn staatsrecht.634 Dat was aanvankelijk een gebruikelijke vi-
sie op het vak: publiekrecht werd immers beschouwd als een onderdeel van 
het Corpus Iuris. Bij de rechtenopleidingen meende men dan ook dat de tradi-
tionele privaatrechtelijke scholing voldeed om publiekrechtelijke thema’s te 
behandelen. Bovendien kon het civiele recht als voorbeeld dienen vanwege 
zijn (vermeende) politiekloosheid en de logische dwang van zijn bewijsvoe-
ring.635 Gedurende de gehele zestiende eeuw waren tendensen naar een spe-
cifiek vak in het ius publicum nog te zwak.636
                                                 
631  Jansen, Natuurrecht of Romeins recht, p. 115. 
 Noodt gebruikte het ius civile 
zelfs nog bij zijn onderwijs in het publiekrecht in Leiden tot zijn dood in 
1725. Maar begin zeventiende eeuw ontstond ook een nieuwe beweging. De 
eerste echte aanzet tot de academische bestudering van concrete historische 
bronnen van het staatsrecht dateerde uit het begin van de zeventiende eeuw 
en vond plaats aan de Lutherse universiteiten in Duitsland. In 1611 werden 
bijvoorbeeld al de Gouden Bul en de keizerlijke en koninklijke Wahlkapitulati-
632  Stolleis, Geschichte des öffentlichen Rechts, p. 81: ‘H. Goden heeft de hoogpolitieke vraag 
beantwoord in 1519 of een buitenlander tot Keizer verkiesbaar was. Daarbij werden de 
Goldene Bulle en de ‘Reichsgesetze’ gebruikt'. ADB, ‘Göde’, Bd. 9, p. 314-316. 
633  P. van der Schelling, Hollands aloude vryheid, staatsregeering en eigene wetten / De aloude 
vryheid, staatsregeering en wetten der Batavieren; vergeleeken met die van laater tyden (Rot-
terdam 1746) p. XX-XXI. Hij verwijst zelf weer naar anderen uit de Hallese school: J.P. 
Ludewig, in zijn Singularia juris publici Germanici imperii, §1.2.9. p. 40 e.v. en Wieling ad 
Huber oratio, p. 80. 
634  Stolleis, Geschichte des öffentlichen Rechts, p. 81. 
635  Ibidem, p. 63. 





onen als belangrijke grondwetten voor het Duitse rijk genoemd.637 Belangrijk-
ste persoon daarbij was Andreas Knichen (1560-1621), die al vroeg begon met 
het bestuderen van 'de landsgeschiedenis en haar bronnen'.638 Het nationale 
historische aspect kwam ook duidelijk tot uiting in de bronnenverzameling 
van Friedrich Hortleder (1579-1640), over wie Trotz’ latere Hallese docent 
Gundling zeer positief schreef.639 Vanaf dat moment keerden de teksten met 
regelmaat terug in universitaire kringen. Een nauwkeurig beginpunt van het 
vak is echter niet aan te geven. Stolleis gaf al aan dat ook de tijdgenoten 'met 
verwondering' het plotselinge verschijnen van het vak opmerkten.640 De Ne-
derlandse rechtshistoricus Theo Veen onderwees zijn studenten dat de 
staatsrechtwetenschap in Duitsland begon met Dominicus Arumaeus (1579-
1637, dus een tijdgenoot van Grotius) en Johannes Limnaeus (1593-1663).641 
Dat zou Arumaeus in elk geval zelf met hem eens zijn geweest. Die meende 
dat hij de grondlegger van het staatsrecht was geweest, maar zijn gebruik 
van de teksten was hoofdzakelijk nog gericht op vragen omtrent soevereini-
teit en jurisdictie, en hij maakte geen gebruik van enige systematiek.642 Meer 
systeem had zijn leerling Limnaeus, en bij hem waren voor het eerst de con-
touren van het ius publicum Romano-Germanicum als echt universitair vak 
zichtbaar.643
Vervolgens was het Philipp Reinhard Vitriarius (1647-1720), die een be-
langrijke representant van het Duitse rijksrecht werd. Hij bekleedde eerst in 
Genève (1673) en daarna in het Nederlandse Leiden (1682) een leerstoel, 
waarbij hij dit vak onderwees. Waarschijnlijk was er in het decennium voor-
afgaande aan zijn benoeming in Leiden ook al onderwijs gegeven in het vak, 
maar met zijn zeer succesvolle Institutiones iuris publici Romano-Germanici 
(1683, 1714, 1731)
 
644 kreeg het vak een belangrijke impuls. Aan het werk had 
de Lüneburger hoogleraar Pfeffinger een belangrijke hoeveelheid bronnen 
toegevoegd (de z.g. ‘Vitriarius illustratus’), die veel werd gebruikt. Maar Vi-
triarius’ ordening van het staatsrecht volgens de ordening van de Instituten 
van Justinianus oogstte kritiek.645
Degene die uiteindelijk het gebruik van de historische verdragsteksten in 
een succesvol systeem vatte, was Thomasius. Vanuit Halle verspreidde zijn 
methode van de aan het geldende recht dienstbaar gemaakte geschiedenis 
 
                                                 
637  Ibidem, p. 149. 
638  Ibidem, p. 147, ADB, ’Knichen’, Bd. 16, p. 287. 
639  Ibidem, p. 132-133: Gundling, Ausführlicher und vollstandiger Discours über dessen Abriss 
einer rechten Reichs-Historie (Frankfurt en Leipzig 1732). 
640  Ibidem, p. 141. 
641  Collegedictaat Geschiedenis van de Nederlandse staatsrechtwetenschap, jan-apr 1989. 
642  Stolleis, Geschichte des öffentlichen Rechts, p. 214. 
643  Ibidem, p. 222. 
644  Van Vollenhoven, Verspreide geschriften, p. 96. 
645  ADB, ’Vitriarius’ Bd. 40, p. 82. 




zich naar andere Duitse universiteiten, en naar die in de Republiek.646 De 
universiteit te Halle had al direct vanaf haar oprichting speciaal gericht op 
het gebied van publiekrecht, natuurrecht, rijkshistorie, politiek en ‘staaten-
kunde’ (Statistiek).647
Daarbij was uiteraard wel het ontwikkelen van een begrippenkader nodig, 
waarmee dit denken toepassing kon vinden.
 Thomasius’ methode maakte de historische bronnen 
praktisch bruikbaar. In feite was zijn methode zeer simpel en helder: het be-
langrijkste dat Thomasius deed, was dat hij het natuurrecht toepaste op de 
historische teksten. Dat was het natuurrecht dat zoals gezegd door een zui-
ver gebruik van de rede gekend kon worden. In zekere zin kwam het er dus 
op neer dat de tekst met gezond verstand uitgelegd moest worden. 
648 Bij zijn interpretatieleer, die al 
een belangrijke stap in de richting van de hedendaagse wetenschappelijke 
opvattingen was, begon hij daarom steeds met de woordbetekenis in gram-
maticale zin, om daarna vast te stellen of de juridische betekenis daar (in lo-
gische zin) al dan niet van af week.649
 Maar vooral het feit dat Thomasius afweek van de gangbare juridische 
methode, was belangrijk. De traditionele juridische argumentatieleer was de 
aristotelische, waarbij via syllogismen tot nieuwe kennis gekomen kon wor-
den. Die ondervond al langer kritiek (van bijv. Bacon en Descartes). Thoma-
sius brak hiermee radicaal in zijn Einleitung in die Vernunftlehre (1691) en ging 
vanaf dat moment uit van zintuiglijke waarneming. Voor de natuurweten-
schappen lag de uitvoering daarvan voor de hand, maar voor de juridische 
‘waarneming’ had men de geschiedenis nodig, die bij Thomasius’ methode 
dan ook een sleutelrol speelde.
 
650 De uitleg die de eigen rede moest geven 
van de ‘waargenomen’ historische bronnen, verving de oude juridische ar-
gumentatieleer. Al te veel regels voor het gebruik van die eigen rede gaf 
Thomasius daar verder niet bij: ‘Ordne eine Erweisung oder Erfindung der 
Wahrheit wie du willst, mache es nur nicht ungeschikt und lächerlich’.651
Deze Thomasiaanse methode, waarbij natuurrecht gebruikt werd om 
historische waarnemingen in een systeem te vatten, vormde ook de basis 
voor het staatsrechtelijk werk van Trotz in de Republiek. 
  
                                                 
646  Stolleis, Geschichte des öffentlichen Rechts, p. 306. 
647  Ibidem, p. 298. 
648  Ibidem, p. 394. 
649  J. Schröder, Christian Thomasius und die Reform der juristischen Methode (Leipzig 1997) 
p. 28 e.v. 
650  Schröder, Christian Thomasius, p. 19-20 
651  C. Thomasius, Einleitung (Fn. 6)12. Hfd. 31. p. 273. Geciteerd uit: Schröder, Christian 





3.3.1  Duitsers in de Republiek 
Het historisch georiënteerde Duitse staatsrecht was vrij snel ook in de Repu-
bliek terug te vinden. Zoals gezegd begon P.R. Vitriarius in de Republiek met 
het onderwijs in het ius publicum Romano-Germanicum. Hij doceerde dit aan 
de Leidse universiteit, en al snel volgden ook andere universiteiten, zodat 
aan alle universiteiten in de lage landen de studenten kennis maakten met de 
Duitse historische benadering van het staatsrechtonderwijs. Toen op een ge-
geven moment de publiekrechtelijke leerstoel van Everhardus Otto in 
Utrecht vrij zou komen, beargumenteerde Trotz dat hij daarvoor de meest 
geschikte kandidaat zou zijn omdat het een ‘doorslaggevend argument’ was 
dat een potentiële hoogleraar in het ius publicum Germanicum de Duitse ge-
schiedenis goed moest kennen. Want, zo stelde hij, ‘het fundament van het 
publiekrecht is de Duitse geschiedenis, en ik ken de middeleeuwen zeer pre-
cies’.652
Dat aan de Nederlandse universiteiten het Rooms-Duitse staatsrecht 
werd onderwezen, is minder vreemd dan het in eerste instantie lijkt. Formeel 
waren de zeventien Provinciën onderdeel geweest van het Heilige Roomse 
rijk (maar niet van de Duitse Natie). Sinds de Pragmatieke sanctie van 1549 
waren zij als één (Bourgondische) Kreits overerfbaar binnen het Duitse rijk, 
en waren onafhankelijk van de Duitse landdag. Met de Westfaalse vrede van 
1648 werd erkend dat de Republiek geen onderdeel meer uitmaakte van die 
Bourgondische Kreits. Aangezien het verdrag van de vrede van Münster ech-
ter niets regelde over de verhouding met het Duitse rijk, kon men beweren 
dat de Republiek technisch gesproken nog altijd een onderdeel hiervan was, 
zij het nu als zelfstandige natie.
 Volgens Trotz moest de kandidaat het middeleeuwse vocabulaire 
kunnen begrijpen, en vaardig zijn in Grieks en klassiek Latijn. 
653 In praktijk was het vak echter niet erg nut-
tig voor de Nederlandse studenten. Feitelijk was de Republiek al sinds de af-
zwering van Philips II in 1581 zelfstandig, en de bij het vak behandelde on-
derwerpen waren vooral interessant voor de Duitse studenten die gedurende 
hun academische rondreis de Republiek aandeden.654 Ook paste deze redene-
ring niet bij de Staatse soevereiniteitstheorie, waarover later meer. Het vak 
was dan ook in eerste instantie bedoeld om zulke Duitse studenten te trek-
ken.655
                                                 
652  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 1 december 1739. 
 Ook Trotz loofde in 1739 (met enige tegenzin) de Duitse hoogleraren 
653  Hetgeen nog tot in het midden van de achttiende eeuw een onderwerp van discussie 
bleef. Zie o.a. Van Idsinga hierover (hieronder, hoofdstuk 4). 
654  Jansen, Natuurrecht of Romeins recht, p. 118. 
655  C.J.H. Jansen, Het achttiende-eeuwse onderwijs in de statistiek aan de juridische facul-
teiten van de Republiek der Verenigde Nederlanden, in: Tĳdschrift voor Rechtsgeschiede-
nis 58 (1990) p. 112. 




in Utrecht die meer studenten naar de stad trokken.656
Doordat in de Republiek het Duitse staatsrecht werd aangeboden, gin-
gen de universiteiten hun hoogleraren in het staatsrecht uit de Duitse gebie-
den halen, zodat als vanzelf een Duitse (Hallese) invloed op het onderwijs in 
het staatsrecht werd gerealiseerd. Pas later werd het ius publicum Romano-
Germanicum ook door Nederlanders gegeven. Vaak had de hoogleraar een 
gecombineerde leeropdracht in zowel het Rooms-Duitse Rijksrecht als het ius 
publicum universale. Aanvankelijk waren het daardoor aan de Nederlandse 
universiteiten in de regel Duitsers die het algemene staatsrecht doceerden.
 Wellicht dat dit heeft 
meegespeeld bij de relatieve traagheid waarmee het Nederlandse staatsrecht 
aan de universiteiten verscheen; als er een niet-Duitse hoogleraar benoemd 
zou worden, zou die immers minder Duitse studenten trekken, en dat was 
uit commercieel oogpunt niet verstandig. 
657 
Zelfs Huber, die als belangrijke uitzondering op deze regel moet worden be-
schouwd, had een deel van zijn opleiding in Duitsland, in Heidelberg ont-
vangen. Na hem kwam in Franeker eerst zijn zoon op zijn leerstoel, maar 
daarna ook weer een aantal Duitse hoogleraren. Ook Trotz nam (nog als 
Utrechtse privaatdocent) de grote interesse in de Duitse juristen waar, al 
moest hij ‘niet zonder reden dikwijls lachen’ om het aanprijzen van zijn 
landgenoten.658 Men probeerde volgens hem dikwijls tevergeefs Duitsers 
naar Leiden of Utrecht te lokken (zoals Sminkius, Waldsmidt, Kirchmaier, 
Heineccius, Hofmann en Fleischer659), en velen gingen ook weer weg (des-
tijds Coccejus, Heineccius, Lampius, Mascovius frater, Otto, Crousac en vele 
anderen). Volgens Trotz vertrokken zij vanwege afgunst, intrige en minach-
ting. Duidelijk was hij gefrustreerd zelf geen leerstoel te hebben bemachtigd, 
terwijl hij als Duitser moest toezien dat zijn achtergrond zo hoog geschat 
werd.660 Op het hoogtepunt van het Duitse staatsrecht in de Republiek had 
elke rechtenfaculteit wel een buitenlandse (Duitse of Zwitserse) hoogleraar 
om het staatsrecht te doceren.661
Zo trok men begin achttiende eeuw dus ook docenten uit de Hallese 
school naar de Republiek. Op die manier werd vrij snel, al aan het begin van 
 
                                                 
656  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 1 december 1739. 
657  Zie voor de universiteit van Utrecht: G.C.J.J. Van den Bergh in de inleiding van: Rechts-
geleerd Utrecht, p. 13. 
658  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 1 december 1739. 
659  Het zijn niet allemaal juristen die Trotz noemt. Blijkbaar was er ook in de andere disci-
plines een vraag naar Duitse geleerden. Kirchmaier was een theoloog, Sminkius is mij 
onbekend, en Hofmann zou een medicus kunnen zijn geweest. 
660  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 1 december 1739. Gelukkig, zo stelde Trotz, had 
hij tussen alle intriges wel zijn ‘deugd’ behouden. 
661  Groningen had bijvoorbeeld Barbeyrac, Leiden had vader en zoon Vitriarius en daarna 
Westenberg. Heineccius doceerde in Franeker, en Wieling eerst in Franeker en daarna 





de achttiende eeuw, de methode van Thomasius naar de Nederlanden ge-
bracht door zijn leerlingen die hier het ius publicum kwamen doceren. De 
twee belangrijkste representanten van de Hallese school in de Republiek wa-
ren Johann Gottlieb Heineccius (Franeker 1723-1727)662 en Trotz’ promotor 
Everardus Otto (Utrecht 1720-1739).663 Heineccius en Otto hadden beide in 
Halle gestudeerd en waren (net als Trotz) ‘gevormd’ door Thomasius.664 
Heineccius heeft vele terreinen van het recht onderwezen, waaronder het 
publiekrecht dat dan ook een sterk historische benadering kende. Otto had in 
Utrecht zelfs een leeropdracht in het ius publicum Romano-Germanicum. Zijn 
‘Hallese’ benadering van het onderwijs daarin was voldoende om in 1731 
door zijn alma mater beroepen te worden, maar hij ging niet.665 Echter, ook 
Heineccius en Otto ‘beperkten’ zich er toe om het vak als daadwerkelijk 
‘Duits’ vak te handhaven. Het richtte zich nog steeds op de Duitse bronnen 
en Duitse staatkundige geschiedenis,666 al werd bij de behandeling van het 
Duitse Rijksrecht af en toe (door Otto en Heineccius) enig Nederlands pu-
bliekrecht behandeld, aangezien de Republiek door hen nog formeel als on-
derdeel van het Duitse rijk werd beschouwd. Nieuw was Thomasius’ natuur-
rechtelijk/historische methode die zij meebrachten. Otto was de eerste hoog-
leraar die iets van het ‘Nederlandse’ publiekrecht behandelde volgens de 
‘Hallese’ methode in zijn verder ‘statistische’ Primae lineae notitiae rerumpubli-
carum (Utrecht 1726).667
Zo ontwikkelden vooral Utrecht en Franeker een voorzichtige Hallese 
traditie: Heineccius en Otto werden achtereenvolgens in 1727 te Franeker en 
in 1739 te Utrecht opgevolgd door Wieling (die weliswaar niet in Halle had 
gestudeerd maar wel in deze traditie stond), en in feite was Trotz later weer 
Wielings opvolger in Franeker en Utrecht. Eenmaal hoogleraar geworden 
zette ook Trotz zich in om publiekrechtelijke leerstoelen door Hallese juristen 
te laten invullen. Over een vacature in Harderwijk schreef hij aan Van Har-
denbroek: ‘Om Uh evenswel te voldoen heb ik mijn gedachten op drie can-
didaten geworpen waervan ik in ‘t byzonder van de eersten nog wel wat 
goeds verwagte 1). Een Hamburger Henr. Kellinghauser, candidatus iuris bij 
ons, en die medio februarii met de Kap van mij zal gepromoveert worden, 
een door capable Man, zijnde een discipel van de Halsche professoren 
Böhmer, Von Ludewig, Heineccius, etc. Van dezen heb ik groote verwagting 
 
                                                 
662  Boeles, Frieslands Hoogeschool, II-1, p. 416 e.v. 
663  Jansen, Natuurrecht of Romeins recht, p. 119. 
664  Stolleis, Geschichte des Offentlichen Rechts, p. 304 (Heineccius), Jansen, Achttiende-eeuwse 
onderwijs in de statistiek, p. 113 (Otto). 
665  Hij bedankte en kreeg 100 gulden tractementsverhoging en de titel prof. iuris feudalis. 
666  Een voorbeeld hiervan is: D. Smidt, Disputatio iuridica inauguralis, de iure primariarum 
precum secundum pacem Westphalicam ad art. V § XVIII. et XXVI. instr. pac. Westph. 
(Utrecht 1736). Didericus Smidt was een Duitse student, afkomstig uit Bremen. 
667  Emery, The study of politica in the Netherlands, p. 250. 




en preuven van sijn Eruditie, en die zoude, ut credo, om redenen, de post 
aennemen en met roem bekleden.’668 Dit betrof Heinrich Kellinghusen, die in 
1744 promoveerde op het proefschrift De legibus nonnullis Romanorum.669 Te-
gen deze tijd was het hoogtepunt van de Duitse invloed op de Nederlandse 
rechtenfaculteiten echter alweer voorbij, en werden er in hoofdzaak nog 
hoogleraren benoemd die in de Republiek waren geboren. In Utrecht waren 
de buitenlandse hoogleraren aan de universiteit tussen 1701 en 1760 in de 
meerderheid geweest (20 op een totaal van 37), maar na 1761 was er aan de 
Stichtse academie volgens Hervé Jamin nog maar 1 hoogleraar die niet uit de 
Republiek afkomstig was.670
Aan twee latere ‘Duitsers’ moet ik hier, voor ik verder ga, nog wel kort 
aandacht besteden. Dat zijn de al vaker genoemde Saco Herman van Idsinga 
(1714-1779, Raadsheer Groningen) en Frederik Willem van Pestel (1724-1805, 
Hoogleraar Leiden). Zij zijn eveneens belangrijk geweest voor de ontwikke-
ling van het Nederlandse staatsrecht.
 
671
                                                 
668  Trotz vervolgt: ‘2) de Conrector Schroder te Delft dewelke ik geloov, wanneer men een 
inboorling zogt, die post am besten zoude kunnen orneren. 3) des Hr. Prof. Pagenste-
cher Zijn zoon Advoc. in den Haeg, die ik egter niet dan van persoon kenne en dus niet 
kan op trouw recommenderen. Ik heb een discipel gehad, Ayta van naem, een descen-
dent van dien beroemden Aita die Theophilus primum edidit, die zoude ik op trouw 
hebben kunnen recommenderen, en hij had lust tot de post; maer Helaes! Hij heeft nu 
een Vaendel gekogt, niet ziende, ob desectum amicorum, kans, tot een expedite bevor-
dering.’ Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 24 december 1743. 
 Van Idsinga was geen Duitser, maar 
valt vanwege zijn scholing wel als ‘Halles’ te kwalificeren. Hij beschouwde 
zichzelf als een leerling van Zacharias Huber, Von Ludewig, Heineccius en 
Wieling. Dat hij tot de Hallese school behoorde blijkt uit het voorwoord van 
669  Henricus Kellinghusen, Dissertatio juridica de legibus nonnullis Romanorum (Franeker 
1744). Waarschijnlijk was hij een zoon van Heinrich Kellinghusen (1687-1745) die in 
1709 in Halle promoveerde bij Böhmer op De Discrimine Tempestatis Marinae (herdruk 
1735). De Kellinghusens waren een invloedrijke familie in Hamburg. De latere lotgeval-
len van Trotz’ kandidaat zijn mij niet bekend (zie ook: De avi praemortui bonis, 1778). 
670  Jamin, Kennis als opdracht, p. 30. Het is mij niet duidelijk wie hij hier bedoelt. Na 1761 
waren in elk geval Trotz (uit Kolberg) Rücker (uit Windesheim) en Houck (uit Burg-
steinfurt) hoogleraar te Utrecht, al had Rücker in Leiden gestudeerd en Houck in Gro-
ningen en Utrecht. In elk geval mag wel worden aangenomen dat het aantal buiten-
landse hoogleraren significant was verminderd. 
671  Als belangrijk voor de ontwikkeling van het Nederlandse staatsrecht in de loop van de 
achttiende eeuw werden door Theo Veen (in aanvulling op Van Vollenhoven) S.H. van 
Idsinga (1714-1779, Raadsheer Groningen) Trotz, F.W. van Pestel (1724-1805, Leiden) de 
historicus A. Kluit (1735-1807, Leiden) P. Paulus (1754-1796, …) en L.P. van de Spiegel 
(1737-1800, politicus) genoemd (T.J. Veen, Cornelis van Vollenhoven over onze nationa-
le staatsrechtstudie, in: Tijdschrift voor rechtsgeschiedenis 61 (1993) nr. 3, p. 426). De laat-
ste drie zijn leerlingen van Trotz en dus minder interessant wanneer men kijkt naar het 





zijn ‘Staats-recht der Vereenigde Nederlanden’ van 1758. Daarin stelt hij dat 
het staatsrecht op ‘zeekere kundigheeden en vaste beginzelen en gronden’ 
steunt en dat hij die ‘kundigheden’ (wat neer komt op het Thomasiaanse ge-
bruik van de rede) heeft gebruikt om ‘de gevallen, in de geschiedenissen, en 
de bepaalingen, in de handvesten deezer landen voorkomende’ te toetsen.672 
Hij heeft na zijn promotie in 1736 een aantal keren geprobeerd een leerstoel 
te bemachtigen (in ieder geval in 1739 bij het vertrek van Wieling, direct 
daarna bij de dood van d’Arnaud, en in 1744 toen er een vacature was in 
Harderwijk673). Ik laat hem hier op dit punt echter verder buiten beschou-
wing, aangezien hij vooral als een leerling van Wieling moet worden ge-
zien674
Frederik Willem van Pestel moet om heel andere redenen worden ge-
noemd: ook hij is een Duitser wiens werk van invloed is geweest op het Ne-
derlandse staatsrecht, maar hij kwam niet uit Halle. Hij studeerde in Rinteln 
en Göttingen, dat wel sterk beïnvloed was door Halle. In 1763 kwam hij naar 
Leiden voor een professoraat.
 en hij zijn eerste belangrijke werk op het gebied van het Nederlandse 
staatsrecht pas in 1758 publiceerde. 
675
De historische en positiefrechtelijke benadering van het staatsrecht had 
dus in elk geval via het ius publicum Romano-Germanicum wortels in de Duitse 
en voor een belangrijk deel ook in de Hallese staatsrechttraditie. Zij bezat 
echter ook Nederlandse wortels als gevolg van de ‘lacune’ in de staatsrecht-
beoefening die Grotius had achtergelaten. Niet zozeer de Thomasiaanse na-
tuurrechtsbenadering, maar wel het gebruik van de geschiedenis was al bij 
Grotius te vinden (en bij de elegante school), hetgeen ook Trotz’ leermeester 
Von Ludewig moest erkennen bij het schrijven over de historische benade-
ring van het Duitse staatsrecht: ‘Aber wie wohl ist auch einem Lehrer des na-
türlichen Rechtes gerathen, wann er seine Vernunftschlüsse auch mit dem 
Beijfall der alten Weisen bekräftigen kan, in Welcher Kunst Grotio der Vor-
zug billig verbleibet. Genug ist es, dass daraus zu erkennen: wie das Ius 
 Zijn Commentarii de Republica Batava (Leiden, 
1782) is het bewijs dat zelfs laat in de achttiende eeuw nog steeds een in 
Duitsland geschoolde jurist met een natuurrechtelijke en historische benade-
ring een belangrijkste volgende stap kon zetten in het Nederlandse staats-
recht na het Commentarius van Trotz. 
                                                 
672  Van Idsinga, Het staats-recht der Vereenigde Nederlanden, voorreeden, 8e blz. (ongenum-
merd). 
673  ‘In mijn laetsten aen Uhoogwelgeb. had nog iets vergeten ratione Geldriae, ‘t welk ter-
wijl het beloofd heb nog moet praesteren; wij hebben hier een candidaet de Hr. Idsinga, 
die doctore Cl. Wielingio ook een tractaetje olim uitgegeven heeft, dien Hr wilde ook 
wel nae die post adspireren, dus wanneer Uhoogw occasie had, fac sis, henestam eius 
mentionem.’ Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, januari 1744. 
674  Loncq, Historische schets, p. 201. 
675  Hij had wel op een voordracht gestaan toen Utrecht na de dood van Wieling een nieu-
we hoogleraar zocht. 




Publicum des Teutschen Reiches ein historisches mageres Gerippe seij; wann 
es nicht durch die Rechtsgelahrtheit belebt und in eine rechte Gestalt ge-
bracht werde.’676
3.4  Korte tussenconclusie 
  
Aan de Duitse universiteiten ontwikkelden zich twee tendensen die ook van 
belang waren voor de geschiedenis van het onderwijs in het Nederlandse 
staatsrecht. Die beide tendensen uitten zich in het ontstaan van een tweetal 
staatsrechtelijke vakken: het ius publicum universale en het ius publicum Roma-
no-Germanicum. Onderwijs hierin verscheen al spoedig ook aan de universi-
teiten in de Republiek. 
Trotz volgde onderwijs in het staatsrecht aan de universiteit van Halle 
en Marburg, onder andere bij Wolff en Thomasius. Deze docenten hebben 
een grote invloed uitgeoefend op Trotz’ benadering van het ius publicum. De 
belangrijkste aanleiding voor ontwikkelingen in deze disciplines was de 
wens om de religieuze strijdstof uit het staatsrecht te halen. Daartoe werd 
een enigszins geseculariseerd natuurrecht gecreëerd. Dit ging samen met een 
toegenomen belangstelling voor het nationale positieve recht.  
Het natuurrecht was niet geheel geseculariseerd. Uiteindelijk bleven de 
verschillende denkers, waaronder Thomasius en Wolff, hun systemen terug-
voeren op God. Behalve de religieuze crisis waren ook het nieuwe natuur-
kundige wereldbeeld en de voortschrijdende staatsvorming een aspect bij de 
ontwikkeling van het staatsrecht.  
Op het moment dat Trotz in de Republiek arriveerde, was daar al een be-
langrijke Duitse staatsrechttraditie. De Nederlandse staatsrechtbeoefening 
had daar nog niet bij aangehaakt, maar bevond zich op dat moment nog in 
een rustiger vaarwater. 
 
                                                 
676  Von Ludewig, Gelehrte Anzeigen, I (1743) p. 501 e.v. Zie ook: Stolleis, Geschichte des öf-





4.  De iure publico Belgico 
‘Het Nederlandse staatsrecht valt te definiëren en te omschrijven als: kennis van za-
ken en rechten betrekking hebbend op de staat van de Republiek der Nederlanden, en 
begrip van wat recht en onrecht is. Het is dus een systeem van goddelijke en mense-
lijke onderwerpen, dat wil zeggen, van alles, dat in de meest brede zin in zijn boezem 
omvat een kennis van geschiedenis, oudheidkunde, en vooral de staatsinrichting van 
de Nederlanden als geheel, de staatsraison, en wat het allerbelangrijkste is, de 
rechtswetenschap.’677
4.1 De introductie in Nederland: de lacune van Grotius 
  
‘Dat hij tot voordeel der Studerende Jeugd, zowel de Compendia Iur: nat: alsook het 
voortreffelijke Werk van Hugo Grotius de I. B: et P:678 jaar om jaar en op verscheide-
ne manieren geëxpliceert heeft, confererende het zelfde met het Staats-Recht van de 
Republicq en de Histori van’t Land om zo doende het ene door het andere te verkla-
ren en op te helderen.’679
 
 
In 1625 schreef Hugo de Groot zijn De Iure Belli ac Pacis, een werk ‘mede be-
helzende de hoofdzaken van het ius publicum’.680
                                                 
677  ‘Jus publicum foederati Belgii definire vel describere lubet: rerum juriumque ad statum 
reipublicae Belgicae pertinentium cognitionem, justi atque injusti prudentiam. Est ergo 
rerum divinarum humanarumque, id est, omnium systema, quod ambitu suo latissimo 
historiarum, antiquitatum notitiam, universi inprimis Belgii politiam, rationem status, 
et quod caput rei est, legalem scientiam in sinu suo complectitur’. C.H. Trotz, Oratio 
inauguralis jure Foederati Belgii publico [...] (Utrecht 1755) p. 7-8. 
 Het was dit werk dat nog 
zeer lange tijd de toon bepaalde van het onderwijs in het staatsrecht. Het was 
een publiekrechtelijk pionierswerk. Hierboven is al aangehaald hoe een le-
zing over dit werk de inspiratie vormde voor Thomasius en hoe hij een pio-
nier werd genoemd door Van Bijnkershoek, Van der Schelling en Trotz. Zelfs 
Adam Smith noemde Grotius in zijn Theory of Moral Sentiments uit 1758 ori-
gineel in zijn onderneming om een systeem aan te brengen in het recht van 
678  Dat zijn de volgende dictaten: Praelectiones academiae in Hugonis Grotii de iure belli et pacis 
(KB: 72K4-5) Dictata ad Hugonis Grotii (KB: 72K3). Een dictaat dat vermoedelijk van later 
datum is dan de voorgaande, is het Dictata quaedam circa ius publicum Foederati Belgii - 
Notae ad Theses Iuris Publici ad leges Foederati Belgii fundamentales (KB: 70J49-50). Waar-
schijnlijk is het een oorspronkelijk Franeker dictaat, dat hij later ook in Utrecht heeft 
gebruikt. 
679  Brief van Trotz aan de Curatoren van ’s-Lands Academie te Franeker, 1752. 





volkeren.681 Als tijdgenoot is alleen Hobbes te noemen die in 1642 zijn De Cive 
publiceerde waarin hij het natuurrecht en zijn staatsleer behandelde (in 1651 
gevolgd door Leviathan, waarin zijn ideeën over het sociaal contract werden 
uitgewerkt). Maar vanwege zijn materialisme en positivisme was Hobbes’ 
leer voor velen niet te verteren. Grotius’ natuurrechtsleer daarentegen liet 
nadrukkelijk de mogelijkheid open om het natuurrecht op God terug te voe-
ren. Mede daardoor was het aan de juridische faculteiten bruikbaarder voor 
het onderwijs in het staatsrecht.682
Grotius wees de weg op het gebied van het natuurrecht, het volkeren-
recht en het ius publicum universale (in De iure Belli ac Pacis), in het civiele va-
derlandse recht (in zijn Inleidinge tot de Hollantsche rechtsgeleertheit) en in het 
gebruik van de geschiedenis (onder andere in De antiquitate reipublicae Batavi-
cae en in de Verantwoordingh). Hiermee lag een vaderlands staatsrecht op ba-
sis van historische teksten in feite al voor de hand, maar Grotius zette geen 
stappen op dit terrein. Volgens Grotius waren eerdere pogingen tot systema-
tisering van de rechtswetenschap mislukt omdat ze geen onderscheid maak-
ten tussen natuurlijk recht en positief recht. Volgens hem kon alleen het na-
tuurrecht wetenschappelijk worden behandeld omdat het altijd en overal 
hetzelfde was. Het positieve recht was daarvoor te veranderlijk en te ver-
schillend van plaats tot plaats.
 
683
Op die manier had Grotius – na een voortvarende start – de verdere uit-
breiding van het staatsrecht juist stilgelegd. Zijn navolgers, die gebruik 
maakten van zijn werk in hun onderwijs, bleven vasthouden aan zijn ideeën. 
 
In Groningen was het eerst J.C. Monnaeus, die (in 1648/5 benoemd) een 
Grootiaans Tractatus de iure publico schreef, vervolgens J. Oiselius (1631-1686) 
die in 1667 als eerste een leeropdracht in het staats- en volkerenrecht kreeg, 
hetgeen nog lang een gebruikelijke combinatie bleef. Hij gebruikte De iure 
Belli ac Pacis bij zijn onderwijs. A.A. Pagenstecher (1659-1716) had er van 
1696 tot 1716 een leeropdracht in onder andere het staatsrecht (ius publicum 
universale) en gebruikte eveneens Grotius bij zijn onderwijs.684
                                                 
681  J.W. Cairns, The First Edinburgh Chair in Law: Grotius and the Scottish Enlightenment, 
in: H. Van den Bergh, red., Fundamina, a Journal of Legal History (2005) p. 32-58. Cairns 
verwijst naar: A. Smith (Raphael en Macfie, red.), Theory of Moral Sentiments (Oxford 
1976) p. 341-342. 
 De beroemde 
Grotius-kenner Barbeyrac volgde hem weer op in 1716, al gebruikte hij naast 
werk van Grotius ook dat van Pufendorf als grondslag voor zijn onderwijs. 
Hij bekleedde deze leerstoel tot zijn dood in 1744.  
682  Vergelijk: Stolleis, Geschichte des öffentlichen Rechts, p. 277 e.v. 
683  Van den Bergh, Geleerd recht, p. 80. 
684  Jansen, Natuurrecht of Romeins recht, p. 8. 




In Leiden was het A. Beeckerts van Tienen die in 1667 de eerste leerop-
dracht in het ius publicum kreeg.685 P.R. Vitriarius en Noodt gebruikten in 
Leiden ook werk van Grotius (De iure Belli ac Pacis) voor hun onderwijs in het 
natuurrecht. Hoewel Noodt een ‘simple lemmatic explanation’ gaf van Hugo 
de Groot, behandelde hij de tekst al wel op een kritische wijze.686 Vitriarius 
had zijn eigen leerboek over Grotius geschreven, het ad methodum Hugonis 
Grotii. Zijn zoon J.J. Vitriarius gebruikte later ook weer Grotius bij zijn on-
derwijs. In Utrecht leek het werk van Grotius pas laat in de mode te komen; 
Van Eck maakte gebruik van zijn werk, en na hem J. Voorda.687 Bij eerdere 
hoogleraren (Matthaeus, Moreelse, Regneri ab Oosterga, P. Voet, Van de Pol) 
is dit niet duidelijk.688 Volgens Trotz was het in 1739 slecht gesteld met het 
ius publicum in Utrecht: slechts één auteur op dit terrein kon hij vinden in de 
catalogus van de bibliotheek.689
In Franeker was het de beroemde Ulrik Huber die in 1670 als eerste een 
leeropdracht in het staatsrecht kreeg. Dit was op Hubers verzoek, en hij leg-
de zo te Franeker de grondslagen voor de verdere ontwikkeling van het ius 
publicum universale.
  
690 Ook hij zette echter amper stappen in de richting van 
een vaderlands staatsrecht. Zijn terughoudende opvattingen met betrekking 
tot de ‘actuele’ politieke aspecten van het vak zorgden ervoor dat het vak 
zich vooral in de richting van de politica ontwikkelde.691 Huber beperkte het 
stellige gedeelte van het door hem geleerde staatsrecht zoveel mogelijk. Over 
het vaderlandse staatsrecht schreef ook Huber dat Grotius die weg al aange-
wezen had, maar niet had begaan. Huber heeft (met een relatief korte onder-
breking) maar liefst vierentwintig jaar in Franeker gewerkt,692 en werd wat 
zijn werk betrof, inhoudelijk opgevolgd door zijn zoon Zacharias, die er ver-
volgens tweeëntwintig jaar heeft gedoceerd. Daarna kwamen achtereenvol-
gens Westenberg (zeven jaar), Heineccius (vier jaar), Wieling (elf jaar) en ten 
slotte Trotz, die toen eindelijk in Van der Schellings woorden: Grotius’ ‘on-
gebaanden weg is ingeslagen, en met der daad bewandeld [heeft]’.693
                                                 
685  In 1663 was Antonius Thysius al benoemd als bijzonder hoogleraar ius publicum. 
 
686  Van den Bergh, The life and work of Gerard Noodt, p. 283. 
687  Jansen, Over de 18e eeuwse docenten natuurrecht, p. 106 en 114. 
688  Overigens hield Van de Pol bij het eeuwfeest in 1679 een ‘Oratio de foedere Ultrajectino’. 
689  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 1 december 1739. 
690  Van den Bergh, Inleiding, in: Rechtsgeleerd Utrecht, p. 13. Zie ook: T.J. Veen, Recht en nut: 
studiën over en naar aanleiding van Ulrik Huber (1636-1694) (Zwolle 1976). 
691  E.H. Kossmann, Huber, in: F.R. Ankersmit en W.E. Krul, red., Geschiedenis is als een oli-
fant: een keuze uit het werk van E.H. Kossmann (Amsterdam 2005) p. 136. 
692  Van 1670-1684 en van 1687 tot aan zijn dood in 1694. In de tussenliggende periode is 
Huber Raadsheer aan het hof van Friesland geweest. 
693  Van der Schelling, Hollands aloude vryheid, p. XXVII-XXX. Zelfs tegen het einde van de 






4.1.1  Het ius publicum van Huber 
Ulrik Huber mag de meest bepalende zeventiende-eeuwse beoefenaar van 
het ius publicum universale in de Republiek worden genoemd. Meer dan enig 
ander hoogleraar in zijn tijd heeft hij het ius publicum universale op de kaart 
gezet. Doordat hij lang dezelfde leerstoel heeft bekleed, was hij in staat het 
vak naar zijn ideeën te ontwikkelen en in te vullen, al leidde dat ook bij hem 
niet tot een vaderlands staatsrecht. 
Huber werd aanvankelijk in 1657 beroepen in een leeropdracht in de elo-
quentia, historia et politica, later kwam daar de leeropdracht aan de rechtenfa-
culteit bij, toen in 1670 de Leidse faculteit na de dood van Beeckerts van 
Thienen tevergeefs Huber probeerde te beroepen. Als beloning kreeg Huber 
van de Staten van Friesland de opdracht om tweewekelijks college in het pu-
bliekrecht te geven, hetgeen in feite de eerste Franeker leerstoel in het ius pu-
blicum betekende.  
Huber was zich goed bewust van de toenmalige politieke geladenheid 
van deze leeropdracht. In zijn definitie is staatsrecht: ‘het Recht dat raekt de 
Regeering’.694
                                                 
bied over Grotius, iets dat Idsinga niet deed, terwijl ook diens werk zich nog niet van 
onmiskenbare Grootiaanse invloeden had ontdaan. 
 En dat het de regering raakte, zag hij als een belangrijk pro-
bleem bij de behandeling van het vak. Huber maakte bij de behandeling van 
het staatsrecht dan ook een onderscheid tussen twee soorten staatsrecht: 
enerzijds een zeer universeel, natuurrechtelijk staatsrecht, anderzijds een po-
sitief staatsrecht, waarbij het laatste slechts onderwerp van universitaire be-
studering kon zijn voor zover het niet de grenzen overschreed van de door 
het soevereine gezag uitgevaardigde wetgeving. Het was dit laatste staats-
recht dat hij met name als politiek geladen beschouwde. Vragen over de soe-
vereiniteit, die in de loop van de zeventiende en achttiende eeuw in steeds 
concretere vorm terugkwamen, hoorden volgens Huber thuis bij het ius pu-
blicum universale en de antwoorden waren dan ook van een algemene aard. 
Het was volgens hem niet aan een hoogleraar om zich te buigen over de con-
crete mogelijkheden of beperkingen van het gezag van een soeverein. Huber 
stelde in zijn oratie dat de Staten van Friesland niet de bedoeling hadden ge-
had hem de ‘rechten en geheimenissen’ van de Friese of de Nederlandse staat 
te laten behandelen in woord of geschrift. ‘Dat zou, ongebruikelijk als het 
was (wanneer men Duitsland buiten beschouwing liet) nauwelijks met hun 
zorgvuldig afgewogen oordeel te rijmen zijn. Immers in de wetenschap van 
algemeen staatsrecht ligt […] minder politiek belang en daardoor meer 
waardigheid. Haar voorschriften en uiteenzettingen hebben geldigheid voor 
694  Door Van Vollenhoven geciteerd uit Hubers Beginselen der rechtkunde gebruikelijk in 
Friesland (Leeuwarden 1684). Zie: Van Vollenhoven, Verspreide geschriften, p. 94. 




alle staten afzonderlijk en dus ook voor ons vaderland en zullen daarop spe-
ciaal zonder schade en nijd kunnen worden toegepast.’695
Het ius publicum universale behandelde derhalve ‘thema’s uit het staats-
recht die gemeenschappelijk zijn aan alle staten, zoals het stichten van een 
staat, de wederzijdse plichten van vorsten en onderdanen, de verschillen tus-
sen regeringsvormen, etc.’.
 
696 Het positieve staatsrecht week af van het ius 
publicum universale (dat bepaald werd door natuurrecht, het ius gentium en Ius 
Divinum) indien nodig. Het ius publicum universale was dus aanvullend recht: 
erin waren die regels te vinden die golden wanneer het positieve staatsrecht 
zweeg. In Hubers opvattingen was dat positieve recht, de verzameling van 
geschreven, uitgevaardigde wetten, relatief beperkt: ten eerste ging hij uit 
van een provinciaal Fries recht en niet van een ‘nationaal’, een Nederlands 
recht. Ten tweede ging hij, zoals gezegd, uit van wetgeving die uitgevaar-
digd dient te zijn door het soeverein gezag. Huber nam de bestaande situatie 
voor gegeven: de Staten van Friesland waren in zijn tijd onbetwist de soeve-
reine machthebbers. Volgens Huber was een korte schets van het positieve 
staatsrecht in Friesland vooral nodig voor een goed begrip van de handha-
ving van het materiële privaat- en strafrecht, en kon zich dan ook daartoe 
beperken.697 Het terrein van de handhaving zelf diende niet betreden te wor-
den door een hoogleraar. Dat betrof immers de arcana imperii, de geheimen 
van het regeren, en daar diende de wetenschap zich verre van te houden. 
Ook Trotz schreef later nog dat hij zich daar verre van zou houden.698
Deze beperking heeft ertoe geleid dat het positieve staatsrecht van 
Huber een op zichzelf staand fenomeen is gebleven. Veel latere auteurs heb-




 Het positief vaderlands staatsrecht 
van Trotz kan dan ook geenszins als voortzetting van dit werk van Huber 
worden gezien, juist ook omdat dit laatste geen enkele soevereiniteitsvragen 
aan de orde stelde.[ 
 
                                                 
695  Citaat uit: Theo Veen, Van Vollenhoven over onze staatsrechtstudie, p. 424, aldaar een ver-
wijzing naar Theo Veens uitgave van Hubers Oratio (III), p. 42/43. 
696  Jansen, Het achttiende-eeuwse onderwijs in de statistiek, p. 113. 
697  Veen, Van Vollenhoven over onze staatsrechtstudie, p. 420. 
698  Jansen, Natuurrecht of Romeins recht, p. 123.  
699  Zelfs de beroemde De Wal schijnt het niet op te merken in zijn oratie. Zie: Van Vollen-





4.2  Het relatief late ontstaan van het vak in Nederland 
‘[…] zijnde aan Sijne Doorl: Hoogh: zeer wel bekent dat men voortijds onder den ty-
tel van Iur: Publ: niet anders op onze Academie gewoon was te verstaan, dan alleen 




Op 9 december 1754 kreeg Trotz in Utrecht als eerste in Nederland een leer-
opdracht in het ius publicum Belgicum. Dit was de eerste officiële leerstoel in 
het Nederlandse staatsrecht. Daarvoor had Trotz echter zijn professoraat in 
het publiekrecht aan de universiteit van Franeker al grotendeels ingevuld 
met de beoefening van dit Nederlandse staatsrecht. De leeropdracht die hij 
vervolgens aan de Utrechtse universiteit kreeg, was dan ook feitelijk een 
voortzetting van zijn Franeker werkzaamheden. Daar was hij direct na zijn 
benoeming begonnen met het verzamelen van allerlei materiaal dat op dit 
onderwerp betrekking had. Feitelijk ontstond het universitaire onderwijs in 
het ius publicum Belgicum dus in Franeker rond 1740. Dat is ruim een halve 
eeuw later dan het ius publicum Romano-Germanicum in Duitsland en Neder-
land ontstond.  
Behalve dat er nu eenmaal vooral Duitse hoogleraren werden benoemd, 
die zelf vaak weinig interesse hadden in het Nederlandse staatsrecht, is een 
vaak aangedragen reden voor deze vertraging die van de angst om de arcana 
imperii te bespreken. Men was, net als Huber, bang om de geheimen van het 
staatshandelen prijs te geven.701 In de definitie van de op dit terrein beroem-
de Altdorfse hoogleraar Arnold Clapmar (1574–1604) waren die arcana impe-
rii: ‘zekere geheime en vertrouwelijke wetten of privileges die de bestaande 
staat of republiek moeten bewaren’.702
Om problemen voor te zijn, bracht Trotz bij de aanvang van zijn colleges 
een onderscheid aan tussen het staatsrecht en de ‘arcana ratio dominationis’. 
Het eerste zag op de wetten die opgesteld zijn voor de aangelegenheden die 
betrekking hebben op het bestel van de staat (van de Republiek). Het tweede 
 Het belangrijkste doel was de stabiliteit 
van de staat te handhaven, en men vreesde dat het onderwijs in het staats-
recht die in gevaar zou kunnen brengen.  
                                                 
700  Brief van Trotz aan de Curatoren van ’s-Lands Academie te Franeker, 1752. 
701  Jansen, Natuurrecht of Romeins recht, p. 290. 
702  A. Clapmarius, Conclusiones de jure publico (Frankfurt a.M. 1617). n. 47: ‘arcana imperii 
sunt certae profundae et intimae leges sive privilegia conservandi pristini status sive 
reipublicae. Geciteerd uit: H. Dreitzel, Reason of state and the crisis of political Aristo-
telianism: an essay on the development of seventeenth century political philosophy, in: 
History of European ideas, official journal of the International Society for the Study of European 
Ideas 28 (2002) p. 163. Zie over Clapmarius: J. Jansen, Brevitas: beschouwingen over de be-
knoptheid van vorm en stĳl in de renaissance (Hilversum 1995) p. 184-185. 




betrof volgens hem niet het recht, maar de uitoefening daarvan, ‘als iets […] 
door het volk of de overheid vanwege het algemeen belang wordt bepaald 
onder dwang van de noodzakelijkheid of een zeer groot nut’.703
De zelfrestrictie van de zeventiende en achttiende eeuwse wetenschap-
pers op dit terrein, was dan ook vooral een uiting van de achterliggende 
vrees om uit de gratie te vallen bij het politieke gezag. Met name de behande-
ling van het vaderlandse staatsrecht zou heel gemakkelijk politieke conse-
quenties kunnen hebben en dat zorgde bij vele wetenschappers en schrijvers 
voor de nodige terughoudendheid. 
 Het eerste 
was collegestof, het tweede niet. Ondanks het gemaakte onderscheid hingen 
arcana imperii en staatsrecht zeer nauw samen, en het onderwijs in het staats-
recht was en bleef een politiek beladen onderwerp. Trotz concentreerde zijn 
colleges, evenals zijn Commentarius, volledig rond het thema soevereiniteit en 
zijn opvattingen op dit punt zullen er voor gezorgd hebben dat hij bij prinses 
Anna in ongenade viel.  
Inderdaad beriep Ulrik Huber zich eind zeventiende eeuw op dit argu-
ment (zie hierboven), maar dat beantwoordt echter niet de vraag waarom het 
onderwijs in het vaderlandse staatsrecht in de Republiek zoveel later was dan 
het Rooms-Duitse rijk, aangezien juist rond die tijd wél het ius publicum Ro-
mano-Germanicum ontstond. Er moet dus een verschil zijn geweest in de om-
standigheden in de Republiek en de Duitse gebieden. Dat zou betekenen dat 
in de Republiek de vrees voor de ongenade van de overheid groter was dan 
aan de Duitse universiteiten. Dat is niet erg aannemelijk in een land dat in 
heel Europa bekend stond als vrijhaven voor intellectuelen. Nota bene in 
1682, hetzelfde jaar dat Huber zijn beroemde oratie hield, kon de Leuvense 
hoogleraar Antonius Perezius (1583-1672) te Amsterdam een boek het licht 
laten zien, getiteld: Ius publicum, quo arcana et iura principis exponuntur. De 
vrees om de arcana imperii te onthullen, heeft volgens mij dan ook een minder 
belangrijke rol gespeeld bij de ‘vertraging’ van het ius publicum Belgicum dan 
vaak wordt gedacht. Als het vak direct in navolging van het Rooms-Duitse 
staatsrecht was ontstaan, dan hadden de eerste leerstoelen ongeveer rond het 
jaar 1700 ingesteld moeten worden. Dat was het begin van de tweede stad-
houderloze periode, dus dat zou betekenen dat de Hoog Moogendheden, de 
regenten die de Republiek leidden, meer succes hadden in het voorkomen 
van een dergelijke leerstoel dan de Duitse keizer en vorsten. Dat ligt niet erg 
voor de hand, zoals ik hieronder zal toelichten. Waarschijnlijk heeft het stad-
houderloze tijdperk wel enige invloed op de vertraging gehad, maar die 
moet niet gezocht worden in een toegenomen vrees voor het onthullen van 
de arcana imperii. De tijdgenoten zelf was het ook al opgevallen dat het moei-
lijk was om aan te wijzen wat de invoering van de discipline had tegenge-
houden. Pieter van der Schelling beschreef uitgebreid zijn verbazing hierover 
                                                 





in het voorwoord op zijn ‘Aloude vrijheid der Batavieren’ (1746). Het is de 
moeite waard om zijn gehele uiteenzetting hierover te citeren:  
 
‘Maar het heeft mij altijd verwonderd, dat niemand onder de Professooren, 
op de Universiteiten van Nederland, ons Nederlandsch, en Hollandsch 
publyk Regt heeft ondernomen te leeren aan de Jeugd, in plaats van het 
Hoogduitsche publyk Regt, […] ‘t Is dan waar, dat de Hoogduitschen ons 
hier in zijn voorgegaan, en wij op Nederlandsche Akademien hen hier in 
nagevolgd hebben: Maar de Hoogduitschen verhandelden het publyk Regt 
van hun eigen Land, en onze Professooren leeren op Nederlandsche Aka-
demien niet het publyke Regt der Nederlanden, maar dat van Hoogduits-
land. Daar zijn wel eenige reden voor, om liever het Publyk Regt van een 
ander, dan zijn eige Land te leeren, onder andere, om minder aanstoot te 
geeven aan sommige argwaanigen, als Huber wil […]704 En dit is ook de 
reden dat de Duitschers, onbewimpeld in ‘t algemeen beschrijvende het 
Duitsche Publyke Regt, zeer beschroomd, en agterhoudende zijn, om de 
Regten, en Regeeringen der byzondere Vorsten van het Rijk te beschrijven, 
en dat ze daar in zelfs niet minder beschroomd zijn dan de Franschen, en 
Spanjaards […]. Maar de zaak eens abstract aangemerkt zijnde, waarom 
zou niet ronduit mogen geleerd worden een Regt, dat niet alleen publyk is, 
maar in ‘t bijzonder en bij uitstek, publyk genaamd word? Want men moet 
het Ius publicum, publyk Regt zelf met de Politica, en nutte Staat-lessen 
niet verwarren, als Bodinus, Althusius, Besoldus, Arnisaeus, Lipsius, Pere-
zius, en anderen gedaan hebben.705
                                                 
704  Noot van Van der Schelling: Orat. de iure. civitatis in operib. min. tom. I, p. 79. 
 Of, zoude men bij deeze gewoonte blij-
ven, om eenige Hoogduitschen op onze Akademien te lokken? Maar, gelijk 
dit een reden zou konnen zijn voor deeze gewoonte om het Hoogduitsche 
Regt in Nederland te verhandelen; zoo behelst het geen reden, waarom 
men niet teffens, bij het publyk Regt van Duitsland, het publyk Regt der 
Nederlanden zou moogen leeren; ja (zoo een van beide deeze publyke Reg-
ten al moeste verkoozen worden, en voorrang hebben) waarom zou men 
niet liever kiezen het publyk Regt der Nederlanden, dan dat van het Duit-
sche Keizerrijk? Want gelijk dit laatste eenige weinige Jongelingen uit 
Duitsland herwaarts kan lokken, zoo kan het eerste tot meer nut strekken 
van veele onzer inlandsche Jongelingen, en vooral zulke, die eerlang het 
roer der Regeringe hoopen te zullen aanvaarden; en daar en boven met de 
tijd ook vreemdelingen daar in smaak te doen krijgen: en dus zouden deze 
ook konnen gelokt worden, om onderweezen te worden in de gronden van 
het publyk Regt van Holland, en der Vereenigde Nederlanden. Deeze mij-
ne verwondering wel eer te kennen gegeeven hebbende aan wijlen den 
Heer President v. Bynkershoek, zeide zijn Wel Ed., dat hij menigmaal 
sommige Hoogleeraars daar toe had aangezet, maar altoos te vergeefs. 
705  Noot van Van der Schelling: Huber. D. oratio & l.p. 82. Stolleis noemt iets vergelijk-
baars over C.H. Horn, die een leerboek in het Duitse staatsrecht had gemaakt waarin 
dit helder beschreven was (Stolleis, Geschichte des öffentlichen Rechts, p. 239). 




Waarom ik mij verbeelde, dat het ‘er mooglijk mede gaan zal als met het 
regt der Natuur; niemand dorst schier de eerste zijn, om daar van een Sys-
tema te ontwerpen, maar dat van H. de Groot eerst ontworpen zijnde, in 
zijn werk de Iure B. ac P., wilde ijder een het zelve verbeeteren.’706
 
 
Het is een lang citaat, maar het laat zien dat de tijdgenoten de arcana imperii 
niet als het grootste struikelblok zagen. Er zal zeker enige tegenwerking zijn 
geweest bij het verzamelen van politiek gevoelig materiaal (zoals ook Trotz 
wel ondervond), maar of dat voldoende reden was om het vak niet in te voe-
ren betwijfel ik. Veel materiaal, zoals de door Trotz gebruikte ‘grondwetten’, 
was openbaar. Daarnaast betekende de behandeling van dergelijk materiaal 
niet dat dit altijd onwelgevallig moest zijn aan de overheid. Het lijkt mij goed 
verdedigbaar dat dit eerder het geval is bij een eenhoofdige staatsvorm, zoals 
een vorst die bij willekeur wenst te kunnen regeren, dan bij een oligarchie 
waar juist behoefte is aan enige vastlegging van de regels, om usurpatie van 
een eenling te voorkomen. Anders gezegd, in de Republiek ten tijde van het 
tweede stadhouderloze tijdperk viel eerder te verwachten dat een dergelijk 
vak door de regenten gewenst was, dan dat het tegengewerkt zou worden. 
Uiteraard moest de hoogleraar zich dan wel aan de heersende soevereini-
teitsleer conformeren, maar dit hoefde het doceren van het staatsrecht niet 
onmogelijk te maken, zoals het dat voor Grotius en Trotz ook niet deed. 
Het ontbreken van het vak werd begin achttiende eeuw dan ook als een 
onopgevulde leemte ervaren, als een ‘lacune’ die Grotius had achtergelaten. 
Trotz schreef aan Van Hardenbroek: ‘En wijl niemand zig over de Grondwet-
ten heeft erbarmt, zo dacht mij de moeten waerdig te zijn deselve […] op te 
helderen.’707
                                                 
706  Van der Schelling, Hollands aloude vryheid, Voorwoord p. XX-XXV. 
 Wat meegespeeld zal hebben bij de trage invoering van het vak 
in de Republiek, was dat het opzetten van een nieuwe academische discipli-
ne veel werk was. Zeker voor de Nederlandse juristen, die hoofdzakelijk op-
geleid waren in het ius civile. Men zou het een soort gemakzucht kunnen 
noemen. De Republiek was lange tijd erg welvarend geweest, er was een gro-
te mate van vrijheid en de macht lag gedurende de tweede stadhouderloze 
periode haast onaantastbaar in de handen van de gegoede families, waartoe 
ook de hoogleraren en de curatoren van de universiteiten behoorden. Voor 
zover die professoren al bevreesd waren om de arcana imperii te onthullen en 
zich niet op het terrein van het landsbestuur wilden wagen, kwam dit ook 
omdat men daar in het geheel niet ontevreden mee was. Pas op het moment 
dat het slechter ging met de Nederlandse Republiek, het volk de regenten zat 
was en de roep om een stadhouder sterker werd, kwamen de (voornamelijk 
staatsgezinde!) academici in actie. ‘Eindelijk’ werd de moeite genomen om 





alle benodigde materiaal te verzamelen en in samenhang te brengen.708 Tegen 
die tijd waren de politieke spanningen echter weer toegenomen, en moet het 
lastiger zijn geworden om aan de juiste bronnen te komen. Dat blijkt ook uit 
de verschillende opmerkingen van Trotz hierover (‘met oneindige moeiten 
en costen’709) en uit de herhaalde verzoeken van hem aan de Utrechtse regent 
Van Hardenbroek om allerlei informatie (bijvoorbeeld over de resoluties van 
Utrecht, over de vader van Wachendorfius,710 of over de deductie van de 
Graaf van Richteren: ‘Ik hebze te Utrecht sijnde kunnen kreigen en wildeze 
toen ter tijd niet hebben. Ai lieve laet door uw knecht die stukken eens voor 
mij uitschrijven’711). Het zat hem daarbij niet altijd mee: in 1746 had hij naar 
allerlei instellingen het verzoek om materiaal verzonden, maar hij had ‘op al 
mijne brieven ne γρύ quidem tot antwoord verkregen’ (geen letter tot ant-
woord).712
Deze beperktheid van bronnen en gebrek aan medewerking zal een fac-
tor zijn geweest bij het onvoltooid zijn gebleven van het Commentarius, naast 
de terughoudendheid rond de arcana imperii die onder het toenemende gezag 






                                                 
708  Natuurlijk waren niet alle regenten even blij met de onderneming. Veel bestuurders 
waren wel degelijk bevreesd voor een al te grote bekendheid van alle ‘geheimen’ van 
het regeren. Trotz zal ook weerstand van staatsgezinde regenten hebben moeten over-
winnen om zijn materialen bijeen te krijgen. Toch ben ik van mening dat de impuls om 
wel dit vak te gaan onderwijzen, vanuit staatsgezinde hoek kwam. Zie: C.J.H. Jansen, 
De ontdekking van het vaderlandse recht in de achttiende eeuw, in: Documentatieblad 
Werkgroep Achttiende Eeuw, vol. 24 (1992) p. 65. 
709  Brief van Trotz aan de Curatoren van ’s-Lands Academie te Franeker, 1752. 
710  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, zonder datum, nr. 5 (ongeveer 1742). 
711  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 9 augustus 1745. 
712  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 25 april 1746 
713  ‘[…] nog niet alles is voldoende gepolijst en uitputtend behandeld, ook ontbreken deels 
nog altijd de archieven, laat staan dat het gebrek aan tijd mij toestaat alles door te lezen 
en te herkauwen; vandaar dat de publicatie van de commentaren op de Grondwetten, 
als de goden het willen, tot mijn oude dag worden uitgesteld, en als de zeer welwillen-
de God evenzeer krachten aan de geest schenkt, zullen [zij] tegelijk met het integrale 
systeem van het publiekrecht gepubliceerd moeten worden [en] aan het oordeel van het 
nageslacht overgelaten moeten worden.’ Trotz, Ius agrarium I (Adlocutio) p. XI-XII. 




4.2.1  Arcana imperii in een veranderend staatsbestel 
‘Ik ben ervaren, en ik, die sinds ongeveer 30 jaren van tijd zowel het publiek als het 




Zoals hierboven al kort uiteengezet, moet de vertraging waarmee het Duitse 
nationale staatsrecht in de Republiek naar een eigen Nederlands staatsrecht 
werd vertaald, verklaard worden doordat het eerder ‘niet nodig’ was om een 
zo politiek geladen vak te onderwijzen. Dat impliceert dat het doceren van 
een vak dat regeergeheimen zou kunnen onthullen, samenhangt met de ac-
tuele politieke ontwikkelingen. Op momenten van politieke rust en stabiliteit 
is er sprake van tevredenheid met de situatie en staat een dergelijk vak niet 
hoog op het verlanglijstje, of is er zelfs sprake van bewuste terughoudend-
heid. Wanneer er daarentegen politieke onrust heerst, kan zulk onderwijs in-
vloed uitoefenen op de verschillende opvattingen. Daarmee wordt het ‘ge-
vaarlijker’, maar ook interessanter om te doceren. Ik zal proberen dit hieron-
der in een langere ontwikkeling aan te tonen. 
Inderdaad waren de eerste staatsrechtelijke commentaren in Duitsland 
zeer ‘politiek’ van aard. Zij verschenen tijdens, en in de nasleep van de der-
tigjarige oorlog.715 Pas met het hierboven al genoemde werk van Joh. Lim-
naeus dat ruim na de oorlogsjaren (1662) het licht zag, verscheen het eerste 
minder politieke commentaar. Begrijpelijkerwijze lag het hoogtepunt van de 
politiek gekleurde ‘arcana-literatuur’ dan ook in de jaren van de oorlog en in 
de periode direct daarna, toen ook de werken van Grotius en Pufendorf 
langzaam gerecipieerd werden.716 In zijn Grotiuscommentaar uit 1663 trok 
bijvoorbeeld Böckler (een leermeester van Huber) nog ‘geen scherpe grens’ 
tussen politica en ius publicum.717
                                                 
714  Trotz, Ius agrarium I (Adlocutio) p. XVI. 
 
715  Stolleis, Geschichte des öffentlichen Rechts, p. 130. Een voorbeeld hiervan is: M. Rümelin, 
Dissertationes academicae ad Auream Bullam Caroli IV (Tübingen 1619) 4e druk 1702. Zie 
ook de inleiding van: Michael Münchmayr, Jus Publicum Romano-Germanicum Novissi-
mum Catholicum, das ist eine Gründliche und volkommene Abhandlung des H.R.Teutschen 
Reichs-Staats, dessen Verfassung, Grund-Zätze, und interesse […] (Wenen en München 
1730). 
716  Zie Stolleis, Geschichte des öffentlichen Rechts, p. 202 en Dreitzel, Reason of State, p. 165. 
Volgens Dreitzel had de opkomst van de theorieën van Grotius en Pufendorf vooral te 
maken met ‘the “overcoming” of the legacy of monarchomach political theory’, dat wil 
zeggen dat vooral de soevereiniteitsvraag opnieuw benaderd en beantwoord moest 
worden. 





Met het tot rust komen van de ‘binnenlandse’ spanningen in de Duitse 
gebieden lijkt men terughoudender te zijn geworden met het behandelen van 
de arcana imperii. Belangrijkste doel van het (geheime) staatshandelen was 
immers het behoud van de staat in de bestaande situatie.718
Zo verging het ook de publicaties over dit onderwerp in de Republiek. 
Huber hield zijn oratie over het ius publicum in 1682, toen er, na enkele zeer 
roerige jaren, een periode van relatieve rust aangebroken was. Een universi-
tair vak waarbij mogelijk de arcana imperii ter sprake zouden kunnen komen, 
was dan ook niet gewenst of nodig. Immers, zo hield Huber zijn toehoorders 
voor, ‘wie de verstandige beslissingen der regenten, wie de nauwgezette or-
dening van alle standen en ambten nader beschouwt, wie ziet hoe de schat-
kist in de meest benarde tijden tegen de lasten is opgewassen, hoe de rechten 
van de provincie naar buiten verdedigd worden, hoe in dit alles evenwicht 
en continuïteit gehandhaafd wordt, moet wel van mening zijn, dat degenen 
die dit beleid in hun gebied voeren, in elk geval uitstekend met het publiek-
recht bekend zijn.’ Uit die uitspraak lijkt tevredenheid over de regering te 
spreken. Huber legde de nadruk op het behoud van de bestaande situatie. 
Voor hem was het een reden om af te zien van de stellige vaderlandse beoe-
fening van het staatsrecht. In het ius publicum universale daarentegen zag hij 
minder politiek belang, en daarom meer ‘waardigheid’.
 De auteurs van 
de verhandelingen hebben ofwel zelf de relatieve rust niet willen verstoren, 
dan wel gevreesd voor een overheid die inmiddels geen politiek gevaarlijke 
auteurs meer kon gebruiken. De arcana imperii behandelden overigens niet 
noodzakelijkerwijs de geheimen van het regeren van een natiestaat. Het zag 
niet zozeer op het gezag binnen een territoriale staat, als wel op de macht en 
middelen van één of meer heersers. En in tijden van rust moest de positie 
van die heerser liefst onaangetast blijven. 
719
In dezelfde periode ontstond in Duitland het ius publicum Romano-Ger-
manicum en Hermann Conring (1606-1681), die een belangrijke rol speelde bij 
het prille ontstaan van het vak, argumenteerde daarbij juist in omgekeerde 
richting: volgens hem was die discipline eveneens niet erg politiek en ont-
hulde zij geen arcana imperii, omdat het anders dan het universele staatsrecht 
alleen de gepubliceerde wetten behandelde.
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718  Dreitzel, Reason of state, p. 172. 
 Dat was verstandig om te zeg-
gen, maar waar was het niet: juist doordat Conring (net als iets later Thoma-
sius) het vak zeer historisch benaderde, vergrootte hij het bereik van het vak 
en kon het wel degelijk de aanspraken op bevoegdheden van overheden in-
perken of uitbreiden. Blijkbaar leverde dit lange tijd geen probleem op in 
Duitsland, want bekend is de uitspraak van Huber dat alleen in Duitsland 
het staatsrecht vrij onderwezen kon worden, bij gebrek aan één enkele heer-
719  Huber, Oratio, p. 43. 
720  Jansen, Natuurrecht of Romeins recht, p. 115. 




ser.721 Om nogmaals zijn beroemde oratie aan te halen: volgens hem bestond 
‘van alle rijken in de wereld van vandaag [...] het publiekrecht [...] alleen bij 
de Duitsers’722 en dat kwam omdat de keizer in Duitsland relatief zwak 
stond. In het Heilige Roomse Rijk was er sprake van een protestantse strijd 
tegen de Keizer, waarbij men door middel van het vak onder andere diens 
aanspraken op zijn band met de Romeinse keizers probeerde te doorbre-
ken.723 Ook de Duitser Trotz was aanvankelijk verbaasd dat er in de Repu-
bliek zo huiverig over de arcana imperii werd gedaan, aangezien er volgens 
hem in Duitsland helemaal niet moeilijk over gedaan werd. Hij vroeg zich 
dan ook af waarom je als student voor dit onderwerp naar Utrecht zou gaan: 
Et quis numerus jejunus et patriae suae ignarus peteret Trajectum Iur. Publ. addis-
cendi causa, quod longe elegantius in patria, ubi quotidie haec doctrina fora exercet, 
pluresque in quavis Academia idem studium publice profitentes, inveniuntur, perci-
pere et menti infigere valebit? (En welk aantal, onwetend en met zijn vaderland 
onbekend, zou naar Utrecht gaan om publiekrecht te studeren, wat veel ge-
makkelijker in het vaderland geleerd en bestudeerd zou kunnen worden, al-
waar dagelijks de fora [rechtbanken?] dit leerstuk beoefenen, en meerderen 
worden er gevonden die aan het even welke universiteit deze studie open-
baar doceren).724
Dat verschil in huiver kan verklaard worden door het verschil in centra-
lisering van de Duitse en de Nederlandse gebieden. Uiteindelijk zou in de 
negentiende eeuw blijken dat Duitsland op het gebied van staatsvorming 
bijna een eeuw achter liep. In de zeventiende en achttiende eeuw waren de 
Duitse gebieden vooral gericht op een territoriaal absolutisme en daarmee op 
‘Territoriaalverwaltung’. Op Rijksniveau was er relatief weinig van de over-
heid te vrezen. De Nederlanden daarentegen waren duidelijk minder territo-
riaal versnipperd, en vooral met de machtstoename van de stadhouder ont-
stond er een sterke tendens naar centralisatie. 
 
                                                 
721  Huber, Oratio, p. 41. 
722  ‘ex omnibus hodierni Mundi Imperiis doctrina Iuris publici apud solos Germanos in 
Artem diciplinae magnam & notabilem evaserit’ (Huber, Oratio, p. 40). 
723  In katholieke kringen was men dan ook terughoudender: Münchmayer, wiens Jus 
Publicum Romano-Germanicum Novissimum Catholicum in de eerste plaats als een 
beschrijvend werk moet worden gezien, achtte het verstandig om in het voorwoord van 
de derde druk in 1730 nog te melden dat hij ‘keineswegs die Meinung gehabt einem 
und dem andern Stand des Reichs seine Praerogativen und competirende Jura weder 
zu schmalern noch zu erweitern vielweniger aber dieselbe streitig zu machen sintemal 
er jederzeit solenniter wegen dieses Vorwurffe protestiret und sich vor unvermogend 
erkannt mit verblendeten Augen in die Sonne zu sehen’. Maar de zo terughoudende 
Münchmayer was dan ook voormalig ‘ober-pfalzischen Kammer-Rath’ van de Keizer. 
Zie: M. Münchmayr, Ius Publicum Romano-Germanicum (noot 715). 





Het argument van Huber dat alleen in Duitsland er ‘een veelheid aan 
heersers’ was, waardoor ‘schrijvers niet door schroom voor enig vorst of 
voor tussenkomst zijnerzijds er van worden weerhouden met vrijmoedigheid 
alle geheimen van het regeren die op het rijksbestuur betrekking hebben, 
openbaar te maken en bloot te leggen’,725 ging lange tijd niet op voor de Re-
publiek die bestuurd werd door een oligarchie van regenten. Toch zijn er 
amper publicaties over het ius publicum uit de Nederlanden uit deze periode 
(in tegenstelling tot het Duitse staatsrecht). Zoals gezegd moet dat eerder een 
gevolg van de tevredenheid met de bestaande situatie zijn geweest, gekop-
peld aan het feit dat het veel werk was, dan dat een dreiging verhinderde dat 
er een vaderlands staatsrecht ontstond aan de universiteiten in de Republiek. 
Pas met het toenemen van de spanningen werd het interessanter én gevaar-
lijker om een ius publicum Belgicum te gaan onderwijzen. Dat was in de jaren 
’20 en ’30 van de achttiende eeuw. De ‘Age of Decline’, zoals Israel deze pe-
riode van de geschiedenis van de Republiek noemt, begon in 1702, en vanaf 
1722 met de voordracht van de Friese stadhouder als stadhouder van Gelder-
land namen de politieke spanningen flink toe.726
Ondertussen trachtten de regenten op alle mogelijke wijzen de bestaande 
(provinciale) situatie te handhaven. Toen in 1737 een nieuwe raadspensiona-
ris in Holland werd aangesteld, werd in zijn instructie opgenomen dat hij er 
voor moest zorgen ‘dat de tegenwoordige regeeringsvorm in alles bewaard 
wordt: en zo hij immer kennis kreege, dat daartegen iets werd ondernomen, 
was hij gehouden zulks den Staeten aan te dienen’.
 Met het huwelijk van de 
stadhouder in 1734 werden deze zelfs nog heviger, om in 1747 tot een climax 
te komen met de erfelijkheidsverklaring van het stadhouderschap in alle 
provincies. 
727
Te verwachten zou zijn dat in deze periode het aantal publicaties met be-
trekking tot het algemene staatsrecht en soevereiniteitsvragen dan ook zou 
toenemen. Dat klopt wel, maar vanuit de universiteiten was die hoeveelheid 




                                                 
725  Huber, Oratio, p. 41. 
 Verder komen de meest interessante publicaties op dit vlak van bui-
ten de academies, zoals de Quaestiones iuris publici van Van Bijnkershoek 
(1737) en de Analecta van Gerhard Dumbar, met daarin de fameuze Rijm-
726  J.I. Israel, The Dutch Republic: Its Rise, Greatness, and Fall 1477-1806 (Oxford 1998) p. 989. 
727  P.J. Blok, Geschiedenis van het Nederlandsche volk, dl. 3 (Groningen 1896) p. 442, aldaar 
een verwijzing naar: Groot Plakkaatboek, dl.VI, p. 82. 
728  Er verschenen veel werken die het Rooms-Duitse staatsrecht behandelden, zoals dat 
van Heinrich Cocceji en daarnaast relatief veel herdrukken van werken van Grotius en 
Pufendorf. Ook verscheen er in 1713 van de Hamburger Johannes Schele, die bij J.J. Vi-
triarius promoveerde, een Dissertatio juris publici inauguralis de potestate statuum imperii 
circa privilegia (gedrukt te Utrecht, 1713) en van Zacharias Huber zijn Dissertationum li-
bri tres (1720). 




Kroniek van Klaas Kolijn (waarover later meer).729 Wellicht dat met de 
machtstoename van de Nassau’s en de toenemende politieke spanningen, 
toch ook de schroom toenam om de geheimen van het staatshandelen te do-
ceren. In elk geval lijken de arcana imperii wél weer een thema te zijn gewor-
den. Hoewel Trotz in 1739 zich nog verbaasde over de terughoudendheid in 
de Republiek, deed hij het in 1751, in de Adlocutio bij het Ius agrarium terug-
blikkend op zijn carrière, voorkomen alsof hij wel degelijk had voorzien dat 
hij ‘gevaar’ had gelopen bij het invoeren van het nieuwe vak. De bescher-
ming die met name zijn vriendschap met Van Bijnkershoek hem had gebo-
den, had hem echter gesteund in zijn ondernemingen: ‘Ik voorzag gemakke-
lijk dat een verheven zaak, nieuw en ongehoord, naar onze catheders toe-
schrijdende, aan de afgunst van velen, nijd, ja zelfs aan gevaren blootgesteld 
is, en de hoop van allen op een gelukkig vervolg was mij haast verloren ge-
gaan, mijn lichte pantser geheel verwoest, wanneer ik niet gewaagd had het 
risico te nemen in dit nieuwe vak, mijn mouwen op te stropen en was ge-
steund en geholpen door zoveel fantastische patronen.’730 Die woorden sprak 
hij uit op 4 november 1750, dus relatief kort voordat hij daadwerkelijk door 
prinses Anna buiten spel werd gezet (doordat zij Herman Cannegieter met 
dezelfde leeropdracht benoemde). In de loop van de eerste helft van de acht-
tiende eeuw was dus het politieke belang van het vak, en daarmee het pro-
bleem van de arcana imperii, flink toegenomen. In de jaren tussen 1747 en de 
Bataafse revolutie moet er vervolgens een voortdurende patstelling zijn ge-
weest tussen staten en stadhouder, hetgeen het aantal publicaties op dit vlak 
geen goed zal hebben gedaan. Zoals gezegd (p. 98) heeft Trotz amper nog 
iets gepubliceerd, en lijkt hij te zijn gestopt met het verder bewerken van het 
Commentarius. Van Idsinga meende zich in 1758 nog tegen beide partijen te 
moeten indekken: hij had zijn ‘constitutie’ vooraf ‘door menigvuldige deci-
sien van Haar HoogMogende (dat zijn de Staten) en eenige der Heeren Stad-
houderen zelve’ laten wettigen en bevestigen.731
Trotz had het tegen die tijd wel gehad met het politieke aspect van het 
staatsrecht. Hij vond toen het behandelen van politieke onderwerpen ‘niet 
wetenschappelijk’, doceerde hij zijn studenten in 1762.
  
732
                                                 
729  Gerhard Dumbar, Analecta, seu vetera aliquot scripta inedita, ab ipso publici juris facta 
(Deventer 1719-1722) 
 Dat staat in contrast 
met de politiek gekleurde inhoud van het Commentarius, waarvan de basis 
730  Trotz, Ius agrarium I (Adlocutio) p. IX. 
731  Van Idsinga, Het staats-recht der Vereenigde Nederlanden, voorreeden, 8e blz. (ongenum-
merd). Van Idsinga wilde niet zijn als ‘de zinnelyke Vrouwen, die, om de Schilderyen 
te gladder te maaken, de natuirlyke gedaantens en fraye verwen door haar schuiren en 
wryven, kwetzen en bederven.’ 
732  Jansen, De ontdekking van het vaderlandse recht, p. 65. Aldaar een verwijzing naar: UBU 
5.K.22 (=hs1603): Expositio juris publici foederati Belgii, 1762, p. 5 en 6. Zie ook: Jansen, Na-





was gelegd in zijn Franeker’ tijd, maar dat onvoltooid bleef gedurende de ja-
ren dat Trotz zijn heil in Utrecht had gezocht.  
4.2.2  Korte tussenconclusie 
De vrees om de arcana imperii te onthullen speelde weliswaar een rol bij de 
ontwikkeling van het onderwijs in het staatsrecht, maar de invloed die zij 
uitoefende verschilde per periode. Het tweede stadhouderloze tijdperk was 
een periode van politieke rust en mede om die reden heeft het de invoering 
van een Nederlands staatsrecht vertraagd. De vertraging die de invoering 
van het vak opliep doordat enkel Duitse hoogleraren werden benoemd, werd 
versterkt door de tevredenheid die er in de Republiek heerste met betrekking 
tot de bestaande politieke situatie. Toen die verhoudingen onder druk kwa-
men te staan, werd het interessant om het politiek gevoelige onderwijs als 
wapen in de strijd te gebruiken. Vanzelfsprekend was de ‘heersende’ partij 
het beste in de gelegenheid daartoe. Het mag dan ook niet verbazen dat het 
Nederlandse staatsrecht dat ontstond aan het einde van de tweede stadhou-
derloze periode geïnitieerd werd vanuit staatsgezinde kringen. 
4.2.3 Van Bijnkershoek cum suis 
De precieze kring van waaruit het ius publicum Belgicum ontstond is vrij 
nauwkeurig aan te wijzen. De achttiende eeuw staat bekend om haar geleer-
denkringen, briefwisselingen en salons, die men benutte om allerhande idee-
ën uit te wisselen. Soms waren deze geïnstitutionaliseerd, vaak ook niet. 
Hoewel er van een geïnstitutionaliseerde groep geenszins sprake kan was, 
zou ik Trotz willen plaatsen in een kring van verlichte, tolerante en meren-
deels staatsgezinde mensen, meestal geleerden, vaak ook juristen, die dezelf-
de ideeën aanhingen en die met elkaar in contact stonden. Ik wil betogen dat 
in deze ‘groep’ de ideeën om een eigen vaderlands staatsrecht in de Republiek 
te gaan onderzoeken en onderwijzen zijn ontstaan. 
Om enigszins een beeld te kunnen geven van deze groep geef ik de be-
langrijkste mensen weer met wie Trotz contact hield en welke ideeën belang-
rijk waren binnen deze kring. Twee aspecten springen in het oog: wanneer 
men de juristen in ogenschouw neemt die reeds vroeg gepubliceerd hebben 
op het gebied van het vaderlandse staatsrecht, valt allereerst op dat Cornelis 
van Bijnkershoek een centrale rol speelde. Daarnaast moeten enige opmer-
kingen worden gemaakt over de invloed die het remonstrantisme heeft ge-
had, vooral op het centraal stellen van het begrip ‘vrijheid’ bij de bestudering 
van het nationale staatsrecht. Een belangrijk deel van deze vrijheidslievende 
juristen en theologen was remonstrants. Over deze groep zal ik meer zeggen 
in hoofdstuk 5. 




De reeds aangehaalde inleiding op de ‘Hollands aloude vryheid’733
De woordkeus van Van der Schelling versterkt het beeld van een kring 
geleerden die een gemeenschappelijke doel nastreefden: ‘Van dit begrip, en 
deze gedachten zijnde en voor vele jaren meer dan eens daar over gesproken 
hebbende met mijn geleerdste vrienden, kon het mij niet anders dan tot 
vreugde strekken dat ik deselve in mijn begrip vond en daar onder drie van 
mijne oudste vrienden […].’
 van 
predikant en jurist Pieter van der Schelling uit 1746 biedt relevante informa-
tie. In dit werk gaf Van der Schelling een overzicht van de mensen die vol-
gens hem de instelling van het vak ius publicum Belgicum nastreefden. Behal-
ve hijzelf waren dat Van Bynkershoek, Wieling en Trotz, met wie hij naar eigen 
zeggen herhaaldelijk had gesproken over hun gemeenschappelijke wens het 
eigen vaderlandse staatsrecht te onderwijzen aan de Nederlandse universi-
teiten. Het lijkt een lang gekoesterde wens te zijn, al maakt hij niet duidelijk 
tot wanneer die wens teruggaat. 
734 Waarschijnlijk dezelfde groep vrienden komt 
men ook tegen in de briefwisseling van Trotz met Van Hardenbroek. Over 
het onderwerp van het vaderlandse staatsrecht schreef Trotz dat het onlangs 
‘in een kring van vrienden’ (in circulo amicorum) hevig was besproken.735
Dat deze vier elkaar goed kenden is een feit. Van Bijnkershoek en Wie-
ling kenden elkaar al sinds 1716.
 
736 Zoals gezegd (p. 54), was Wieling een 
protégé van Van Bijnkershoek, en dat is hij tot diens dood gebleven.737 Nog in 
1740 was hij samen met Van Bijnkershoek arbiter in de geschillen over de ju-
risdictie van Schiermonnikoog.738 Wieling was in zekere zin een leerling uit 
de ‘Hallese’ School. Hij had in Marburg, en in Duisburg bij Otto gestu-
deerd.739 Wieling is van 1728 tot 1739 hoogleraar geweest in Franeker. Vanaf 
1738 gaf hij daar ook staatsrecht, maar dit was enkel het Duitse staatsrecht.740
                                                 
733  De ‘tweede’ titel van het werk luidt: De aloude vryheid, staatsregeering en wetten der Bata-
vieren; vergeleeken met die van laater tyden. 
 
Waarschijnlijk gaf hij al langer onderwijs in het vak, hetgeen in zekere zin 
een uitnodiging aan de curatoren zal zijn geweest om hem een extra leerop-
dracht te geven. Van hem verscheen in 1734 al een Dictata in notitiam iuris pu-
blici Germaniae. In elk geval vanaf begin 1734 gaf hij college in het natuurrecht 
734  Van der Schelling, Hollands aloude vryheid, p. XX-XXVI. 
735  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 6 december 1739. 
736  Van den Bergh, Die holländische elegante Schule, p. 214. 
737  Van den Bergh, Geleerd recht, p. 95 Wieling werd dankzij Van Bijnkershoek in 1727 pro-
fessor in Franeker, met in 1738 een leeropdracht staatsrecht. 
738  J. van Kuyk, ‘Abraham Wieling’ in: P.C. Molhuysen en P.J. Blok, Nieuw Nederlandsch 
biografisch woordenboek dl. 3, p. 1418 e.v. 
739  Van den Bergh, Die holländische elegante Schule, p. 213.  
740  Door Boeles worden aan hem toegeschreven de Animadversa quaedam de Romano Germa-





en het ius gentium (maar zonder leeropdracht).741 Het Rooms-Duitse Rijks-
recht onderwees Wieling echter nog op vrij ‘ouderwetse’ wijze aan de hand 
van de ordening van de Digesten.742
Wieling was door Van Bijnkershoek in Franeker naar voren geschoven 
als opvolger van Heineccius, en vermoedelijk dankte hij aan hem ook zijn 
benoeming in Utrecht, als opvolger van Otto in 1739.
  
743 Net als bijvoorbeeld 
Heineccius behoorde ook Otto tot de vriendenkring van Van Bijnkershoek, 
en Otto was op zijn beurt behalve leermeester van Wieling ook promotor van 
Trotz, die in zekere zin in Franeker de opvolger was van Wieling.744 Zo ble-
ven de ‘publiekrechtelijke’ leerstoelen in Franeker en Utrecht bezet door 
(Hallese) mensen binnen het netwerk van Van Bijnkershoek (ook D’Arnaud, 
die aanvankelijk Wieling in Franeker opvolgde, was een protégé van Van 
Bijnkershoek745). Van Bijnkershoek stond dan ook bekend om zijn zeer uitge-
breide netwerk en bemoeienis met vele benoemingen.746 Vooral op aanstel-
lingen aan zijn Alma Mater te Franeker oefende hij veel invloed uit. Zo is het 
niet ondenkbaar dat Van Bijnkershoek heeft bijgedragen aan de nominering 
van Trotz voor de vacature te Franeker, iets waar de laatstgenoemde in een 
latere oratie op zinspeelde.747
Van Bijnkershoek kende Trotz in elk geval via de hoogleraren Van Eck 
en Otto, bij wie Trotz in Utrecht had gestudeerd. Zelf was Van Bijnkershoek 
 
                                                 
741  Commentaar op Grotius boek 1. Zie: M.J.A.M. Ahsmann, Bibliografie van hoogleraren in de 
rechten aan de Utrechtse universiteit tot 1811 (Amsterdam 1993) p. 161. 
742  Van Kuyk, ‘Abraham Wieling’, NNBW, p. 1418. Zie zijn: Fundamenta juris publici Roma-
no-Germanici ordine chronolog. Digesta (UB Utrecht: 7C18). 
743  In Utrecht is hij slechts kort hoogleraar geweest. Hij stierf in 1746 op het mooie water-
slot Batestein, in 1739 door Trotz spottend een ‘humilia tecta’ genoemd. Wieling had 
het twee jaar voor zijn dood – volgens Boeles ‘voor het genoegen van zijn vrouw’ – van 
de erven van prof. P. Burman gekocht. 
744  Hij was leermeester en (slechte) raadgever, en waarschijnlijk een vriend, van Trotz’ fa-
milie. Zie hierboven p. 28. 
745  Boeles, Frieslands Hoogeschool, II-1, p. 455. Van den Bergh stelt dat hij zijn persoonlijke 
betrekkingen tot voordeel had. Hij noemt daar zijn voorname afstamming, maar had de 
connectie met Van Bijnkershoek misschien nog kunnen benadrukken. (Van den Bergh, 
Die holländische elegante Schule, p. 145). 
746  Star Numan, Cornelis van Bynkershoek, p. 341. 
747  Interessant zou zijn om een connectie te vinden tussen Van Bynkershoek en Godefridus 
de Bois (hgl. Med.) die Trotz had aanbevolen toen er werd beroepen. Veel invloed bij 
benoemingen in Franeker had Burmannus sec., maar die had in dit geval Noordkerk 
aangedragen. Hoe Du Bois bij Trotz is uitgekomen, heb ik niet kunnen achterhalen. Het 
was wel een verlicht man. Hij stelde in de plaats van het hypothetische Cartesianisme 
de experimentele Newtoniaanse filosofie (p. 822. Vgl. ook de natuurwetenschappelijke 
interesse van Trotz). Vriemoet noemt hem een ‘vir integerrimus’ (p. 823). Hij was leer-
meester van Valckenaer. Zie ook: Vriemoet, Athen. Frisiac, p. 821-823, en: Trotz, Oratio 
inauguralis (1755) p. 18. 




een leerling van Van Eck. Het is een bekend verhaal hoe de jonge Van Bijn-
kershoek, die aanvankelijk theologie studeerde, bij een woordenwisseling 
over een kerkelijk dogma zijn leermeester Roëll al te vurig verdedigde, het-
geen een carrière in de Hervormde Kerk onmogelijk leek te maken. De ge-
schiedenis verhaalt dat Van Bijnkershoek vervolgens door Cornelis van Eck 
werd overgehaald om rechten te gaan studeren.748 Voor Van Bijnkershoek, 
evenals voor Trotz, was de in 1732 overleden Van Eck een grote leermeester 
en een goede vriend.749
 
 Ik heb geen directe bewijzen gevonden van de 
vriendschap tussen Trotz en de president van de Hoge Raad, maar er zijn 
wel vele verwijzingen naar de man en diens werk in Trotz’ publicaties. De 
meest informatieve daarvan is die uit de Adlocutio voorafgaande aan het Ius 
agrarium van 1751. Trotz schreef daarin hoe Van Bijnkershoek een belangrijke 
rol had gespeeld bij zijn keuze voor de bestudering van het vaderlandse 
staatsrecht:  
‘Wat mij het meest heeft gestimuleerd is de instemming en vriendelijke 
aansporing van een man die, toen hij nog leefde, in zowel het publieke als-
ook het privaatrecht was bedreven, de zeer edelachtbare Cornelis van Bijn-
kershoek, die mijn ondernemingen niet enkel met vriendschap, maar met 
de hoogste, hem eigen menselijkheid prees, ronduit erkennende dat hij 
zich zijn hele leven ernstig een dergelijk instituut heeft gewenst, en zeer 
dikwijls verbaasd is geweest dat niemand tot nu toe zijn schouders eronder 
had gezet; maar ook heeft hij mij spontaan zijn rijke schat aan kennis die hij 
op dit gebied had bijeengebracht, aangeboden, mij doorlopend en inne-
mend aansporend tot het uitgeven van het ene of het andere werk. En het 
jaloerse lot heeft mij misgund deze allerhoogste rechter en deze billijke be-
oordelaar van zaken, en heeft mij beroofd van deze hoogste man, door zijn 
fatale dood, inclusief elke hulp, instrumenten en ook die plaatsvervangen-
de en geleerde hand.’750
 
  
Van Bijnkershoek moet een inspirerend en energiek persoon zijn geweest, en 
het gebruik dat Trotz mocht maken van de omvangrijke bibliotheek die Van 
Bijnkershoek bezat, zal beslist aan het succes van zijn werk op dit gebied 
hebben bijgedragen. De bibliotheek bevatte een enorme rijkdom aan hand-
schriften en drukken, waaronder bijvoorbeeld handschriften van het gehele 
Corpus Iuris.751
                                                 
748  Star Numan, Cornelis van Bynkershoek, p. 11 en 35; Van den Bergh, Die holländische ele-
gante Schule, p. 172. 
 Hij had ook ten dienste gestaan aan Otto, toen deze aan zijn 
Thesaurus werkte. 
749  Star Numan, Cornelis van Bynkershoek, p. 46. 
750  Trotz, Ius agrarium I (Adlocutio) p. X-XI. 





Wanneer en hoe Trotz bij de vriendengroep kwam, is mij niet bekend, 
maar voor een jonge en ambitieuze jurist uit de Hallese school die in 1729 in 
Utrecht aankwam, was het haast onontkoombaar om met Van Bijnkershoek 
te maken te krijgen. In 1733 droeg de Leidse uitgever Langerak de door Trotz 
bewerkte uitgave van de Opera Juridica Minora van J. Gothofredus op aan 
Van Bijnkershoek, Schulting752, Westenberg753, Wieling en Van de Water.754
Van der Schelling kende in elk geval Van Bijnkershoek zeker via Wie-
ling, met wie hij had gestudeerd: ‘wel eer mijn zeer gemeenzaame Vrind, se-
dert ons verblyf, daagelijksche verkeering, en oefening in de Regten, ter 
Goude, en dus van veele jaaren herwaarts’.
 
Een opdracht aan een club elegante juristen, maar vooral ook een groep 
rondom Van Bijnkershoek. Van der Schelling en Trotz kenden elkaar in elk 
geval sinds 1739 (als vriend genoemd in de De prima Scribendi origine), maar 
waarschijnlijk kenden zij elkaar al langer via de remonstrantse predikant 
Kornelis Westerbaen, of via Wieling. 
755 Van der Schelling had Wieling 
leren kennen, toen deze in 1721 docent aan het gymnasium in Gouda werd. 
Wieling is maar één jaar in Gouda gebleven. Al in 1722 werd hij prorector in 
Amsterdam, maar het contact tussen hem en Van der Schelling is gebleven. 
Het jaar dat Van der Schelling en Wieling in Gouda zaten, studeerden zij 
beiden rechten. Van der Schelling was sinds 1712 remonstrants (!) predikant 
in Gouda, maar op 18 september 1721 liet hij zich inschrijven als ‘iur. cand.’ 
aan de universiteit van Leiden en (zoals gebruikelijk) promoveerde hij daar 
datzelfde jaar nog.756 Van der Schelling schreef zijn dissertatie in 1721 over de 
Lex Rhodia de iactu (de Rhodische wet inzake de zeeworp) en daarin roemde 
hij uitgebreid Van Bijnkershoek,757 de leermeester van zijn studiegenoot, die 
in 1703 over deze beroemde wet een werk geschreven had.758
De invloed van deze beroemde jurist en ‘woelende geest’ zoals zijn ne-
gentiende-eeuwse biograaf hem noemde,
 Toen Wieling 
en Van der Schelling hun eerste schreden op het juridische pad zetten was de 
twintig jaar oudere Van Bijnkershoek een jurist van grote naam (raadsheer 
1703, president 1723). 
759
                                                 
752  Hoogleraar Harderwijk, Franeker en Leiden. Hij was elegant. Zie: Van den Bergh, Die 
holländische elegante Schule. p. 208. 
 is wellicht groter dan tot nu toe 
753  Hoogleraar Leiden (zie over hem R. Feenstra, voetnoot 503 hierboven). Van den Bergh 
noemt hem niet als elegant jurist. 
754  Elegant jurist. Zie: Van den Bergh, Die holländische elegante Schule, p. 212. 
755  Van der Schelling, Hollands aloude vryheid, p. XXVII. 
756  J.G. Frederiks en F.J. van den Branden, Biographisch Woordenboek der Noord- en Zuidne-
derlandsche letterkunde (1888-1891) (www.dbnl.org). 
757  Star Numan, Cornelis van Bynkershoek, p. 170. 
758  C. van Bijnkershoek, Ad L Aziōsis IX de lege Rhodia de jactu liber singularis et De dominio 
maris dissertatio (Den Haag 1703). 
759  Star Numan, Cornelis van Bynkershoek, p. 3. 




gedacht. Meer nog dan een ‘groep vrienden’, is dit namelijk een groep 
rondom Van Bijnkershoek: de leermeester met zijn protégés. Ook in Van der 
Schellings beschrijving is het Van Bijnkershoek, zijn ‘oude, zeer hooggeagte, 
en bijzondere Vrind’ die een eerste stap in de goede richting deed, toen die 
zijn Quaestiones iuris publici uitgaf. Dat werk verscheen in 1731, toen de 
vriendengroep (ten dele) al bestond. Volgens Van der Schelling was deze 
uitgave de eerste stap nadat Hugo de Groot ‘den nieuwen en ongebaande 
weg zelf niet zo zeer betreden, als aangewezen’ had.760 Is het terecht dat Van 
der Schelling dit werk als ‘eerste stap’ aanduidde? Dit klopt in zoverre dat 
van de andere beide kandidaten voor deze eerste stap, Vitriarius te Leiden 
het Duitse staatsrecht had onderwezen, en Huber in Franeker het ius publi-
cum universale en provinciaal Fries publiekrecht doceerde. De Quaestiones van 
Van Bijnkershoek behandelden weliswaar enkele meer ‘volkerenrechtelijke’ 
thema’s, zoals het recht van oorlog, maar sneden dit wel toe op de rechten 
van de Republiek en die van haar afzonderlijke provincies. Daarmee was het 
inderdaad Van Bijnkershoek die de draad van Grotius weer oppakte met be-
trekking tot het Nederlandse staatsrecht. Al eerder was van Van Bijnkers-
hoek diens Dissertatio de Domino Maris (1703) en het Liber Singularis de Foro 
Legatorum (1721) verschenen, die eveneens aangemerkt moeten worden als 
publiekrechtelijk werken.761 Star Numan gaf echter al aan dat het privaat-
rechtelijke aspect in de Dissertatio (over het eigendom van de kuststrook) ge-
heel op de voorgrond treedt.762 Wat betreft het tweede geschrift (aanleiding 
daarvoor vormde de desastreuze speculaties door de gezant van Sleeswijck-
Holsteijn ten tijde van de windhandel in aandelen in de jaren 1720) moet er 
op gewezen worden dat dit veeleer een ‘volkenrechtelijk’ werk is. Het han-
delt over de jurisdictie inzake ambassadeurs zowel in civielrechtelijke als in 
strafrechtelijke gevallen. Als daadwerkelijk een verhandeling over Nederlands 
staatsrecht moet dus inderdaad (een deel van) de Quaestiones aangemerkt 
worden. Bovendien behandelen de beide eerdere werken slechts een enkel 
thema, de Quaestiones zijn algemener van opzet, zonder zich overigens in de 
richting van een systeem te ontwikkelen, zoals Thomasius dat voorstond.763 
In het eerste deel behandelen de Quaestiones het recht van oorlog, dat tot het 
volkenrecht behoort en vooral in de eerste helft van de zeventiende eeuw een 
centraal thema was.764
                                                 
760  Van der Schelling, Hollands aloude vryheid, p. XXVII. 
 Wel worden daarbij veelal verdragen behandeld. Het 
tweede deel behandelt verschillende losse vragen, die merendeels het staats-
recht der Republiek betreffen. Dat deel kan als vroeg(ste) werk over het Ne-
derlandse staatsrecht worden beschouwd.  
761  Star Numan, Cornelis van Bynkershoek, p. 289. 
762  Star Numan, Cornelis van Bynkershoek, p. 294. 
763  Star Numan, Cornelis van Bynkershoek, p. 304. 





Toch is Van der Schelling niet volledig met het vermelden van de vier 
vrienden, wanneer hij de pioniers van het vaderlandse staatsrecht meent te 
noemen. Zo mist hij vooral Johannes Wilhelm Marckart (1699-1757),765 even-
eens een vroege vertegenwoordiger van de Hallese school,766 en Johannes 
van de Water (p. 61)767 die overigens wel in de kringen rond Van Bijnkers-
hoek verkeerde en door Trotz werd geprezen in de inleiding van de Merilli-
usuitgave.768 Wat later begaf Andreas Weiss in Leiden (hoogleraar 1747-1760) 
zich op dit rechtsgebied.769
Dat het meer een groep rondom Van Bijnkershoek was dan een onder-
ling hechte groep vrienden, blijkt eveneens uit de soms wat tweeslachtige 
houding van Wieling en Trotz ten opzichte van elkaar. In 1733 droeg Trotz 
nog de Gothofredusuitgave aan Wieling op, maar in 1739 toen bekend was 
dat Wieling hoogleraar in Utrecht zou worden, wees Trotz in een brief de 
idee dat hij met Wieling bevriend zou zijn van de hand. Later noemde Van 
der Schelling hen beide wel als zijn vrienden. In veel brieven liet Trotz Wie-
ling en diens ‘bonos omnes’ groeten,
 
770 maar ‘uit tijdgebrek’ kwam hij er 
maar niet aan toe om hem zelf te schrijven.771 Toen Wieling in 1743 zijn leer-
opdracht in het ius publicum Romano-Germanicum aanvaardde met een oratie 
over de Pragmatieke Sanctie van Karel VI, verbaasde Trotz zich enige tijd la-
ter erover dat Wieling nog altijd niet zijn oratie had gestuurd.772 Ook in zijn 
onderwijs in het natuurrecht verwees Trotz liever naar grote namen zoals die 
van Pufendorf en Thomasius dan naar Wieling.773
                                                 
765  Jansen, Natuurrecht of Romeins recht, p. 154 e.v.; Van den Bergh, Die holländische elegante 
Schule, p. 191. Trotz: ‘Capable candidaeten, die een Akademi op hunne schouderen met 
roem zouden kunnen draegen en faem maeken, weet ik waerlijk niet: want de meesten 
loopen om het jus, maer willen zig niet diep in dien Tempel begeven. Wie heeft er dog 
wat geschreeven, dat de proev passeert, Markards dingen, onder ons gezegd, behaegen 
mij gantsch niet, daer manqueert geest en leven et imprimis judicium. Nu diende een 
Prof. meer studien, levendigheit en geest te hebben, daerbij een goed donum docendi; 
anders komen er slechte helden voor den dag.’ (Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 
24 december 1743) 
 
766  Van den Bergh, Die holländische elegante Schule, p. 107. 
767  Van den Bergh, Die holländische elegante Schule, p. 212. 
768  Zij worden genoemd bij Jansen, Natuurrecht of Romeins recht, p. 157, en bij Van den 
Bergh, Die holländische elegante Schule, p. 212. 
769  W. Kundert, Andreas Weiss (1713-1792) Professor des Naturrechts und des öffentlichen 
Rechts in Basel und Leiden, in: Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 49 (1981) p. 101; Andre-
as Weiss, Dictata [...] in Hugonem Grotium De jure belli ac pacis. Liber secundus [collegedic-
taat] 1752. 
770  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 8 januari 1747. 
771  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 26 september 1742. 
772  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 31 januari 1744. 
773  Jansen, Natuurrecht of Romeins recht, p. 87. 




Wieling zelf lijkt meer brood te hebben gezien in de elegante beoefening 
van het civiele recht dan in het ius publicum Belgicum. Ook de antiquarisch 
ingestelde Hendrik Brenkman behoorde overigens tot de groep rond Van 
Bijnkershoek, wat wellicht samenhangt met de invloed die Brenkman op het 
civielrechtelijke werk van Wieling heeft gehad.774 Bij zijn benoeming in 
Utrecht richtte Wieling zich vooral op de eleganten en dankte in zijn oratie 
(Pro glossatoribus) met name Wesseling voor zijn vriendschap en hulp, vol-
gens Trotz zelfs veel te uitvoerig. Wesseling was in die tijd in Utrecht hoogle-
raar in de artes en was een beroemd filoloog van juridische werken. Volgens 
Trotz, en daarin was hij waarschijnlijk correct, was de uitgebreide dankzeg-
ging aan Wesseling bedoeld om deze naar een juridische leerstoel te roepen 
(‘esse panegyricum et gratiarum actionem pro vocatione ad cathedram iuri-
dicam’).775 Tegelijkertijd had Wieling bij die gelegenheid Otto, die volgens 
Trotz toch een goed jurist was, die nauwelijks zijn gelijke kende en leermees-
ter van Wieling was, te weinig geprezen.776
Wieling was niet erg vooruitstrevend bij zijn onderwijs in het Rooms-
Duitse rijksrecht. Dat was hij overigens wel op het gebied van het strafrecht 
en hij toonde zich een zeer verlichte geest toen zijn student Blondeel vanuit 
theologische hoek werd aangevallen (zie hieronder). Maar ook al was hij een 
van de protégés van Van Bijnkershoek, de vertaalslag van het Duitse staats-
recht naar een ‘Hallese’ benadering van het Nederlandse staatsrecht heeft hij 
niet gemaakt. 
 
4.3  Kenmerken van het ius publicum Belgicum 
Het ius publicum Belgicum was zoals gezegd een ‘politiek’ vak, en de invoe-
ring ervan hing samen met de politieke verschuivingen in de Republiek in de 
eerste helft van de achttiende eeuw.  
De rol die deze academische discipline daarbij moest spelen was het op-
leiden van een jonge bestuurslaag, die geschoold was in de oude staatse 
waarden van ‘ware vrijheid’. Daarom was het belangrijk dat het vak ook in 
de praktijk bruikbaar en toepasbaar was. Daarnaast werd het in de loop van 
de achttiende eeuw steeds meer een ‘nationaal’ vak, dat wetgeving bestu-
deerde die gold voor de Republiek als geheel. In zekere zin maakte Trotz de 
staatse tradities op die manier geschikt voor de achttiende eeuw. Dit gebeur-
de onder invloed van een proces van natievorming, en ook doordat de stad-
houder een sterke centraliserende kracht vormde. Trotz schreef aan prinses 
Anna daarover dat hij ‘…heeft trachten te appliceren, om zulke Jonge Lieden 
                                                 
774  Van Kuyk, ‘Abraham Wieling’, NNBW, p. 1418. 
775  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 27 september 1739. 





aan de Republijk sisteren, die het Vaderland en Uw Kon: Hoogh: eerlijke 
diensten konnen presteren’.777
De belangrijkste aspecten van het vak wil ik hieronder nader toelichten. 
  
4.3.1  Het Staats-Recht van de Republicq 
‘ik durf publiekelijk in te staan voor al het mogelijke succes, als jullie zo doorgaan, 
met de bronnen van het vaderland’.778
 
 
Hierboven heb ik geprobeerd aan te tonen dat de rol van de arcana imperii 
veranderde met het wijzigen van de politieke verhoudingen. Als gevolg van 
de machtstoename van de stadhouder, die zich bovendien steeds meer met 
universitaire benoemingen bemoeide, werd het in de loop van de jaren ’40 
steeds belangrijker om er rekening mee te houden. Daarnaast oefende de 
stadhouder op een andere manier invloed uit bij het ontstaan van het vak. 
Door zijn positie als centrale machtsfiguur trok de prins van Oranje de poli-
tiek steeds meer naar een ‘nationaal’ niveau. Zo ontstond een toenemende 
belangstelling voor het recht dat toekwam aan de Republiek als geheel. Huber 
had zijn behandeling van het stellige geldende staatsrecht (bewust) nog be-
perkt tot dat van de provincie Friesland, maar het door Trotz behandelde 
staatsrecht doorbrak het typische provincialisme van de Nederlanden en was 
geen algemeen of provinciaal staatsrecht naar een ‘Staats-Recht van de Re-
publicq’. 
Dat de Republiek geen traditie van een sterk centraal gezag kende, hing 
samen met haar staatkundige inrichting. Dat kwam doordat eigenlijk de Ne-
derlandse opstand al gericht was tegen de centralisatie die werd nagestreefd 
door de landsheren Karel V en Philips II.779 De uitkomst van de opstand heeft 
een wat verouderd, decentraal staatsrechtelijk gedachtegoed levendig doen 
houden, dat zelfs nog tot diep in de achttiende eeuw in staatsrechtelijke ge-
schriften zou terugkomen. Wanneer men bedenkt dat de eerste staatkundige 
ontwerpen van Van Hogendorp, die hij aan het einde van de achttiende 
eeuw maakte, nog uitgingen van een provinciale soevereiniteit, dan wordt 
duidelijk hoezeer deze provinciale staatsinrichting de verhoudingen in de 
Republiek bepaalden.780
                                                 
777  Brief van Trotz aan de Curatoren van ’s-Lands Academie te Franeker, 1752. 
 
778  Trotz, Ius agrarium I (Adlocutio) p. VI. 
779  Zie ook: P.A.J. van den Berg, Codificatie en staatsvorming: de politieke en politiek-
theoretische achtergronden van de codificatie van het privaatrecht in Pruisen, de Donaumonar-
chie, Frankrĳk en Nederland, 1450-1811 (Groningen 1996) p. 291. 
780  Ook Trotz’ tijdgenoot Pestel wist zich amper los te maken van de provinciale traditie in 
de Republiek. Pestel hield zijn oratie (De damnis ex neglectu iuris publici in civitates redun-
dantibus) in Leiden in 1763, maar kwam pas in 1782 met een goed en vooral juridisch 
→ 




De verschillende gewesten waren na de afzwering van Philips II auto-
noom gebleven, en binnen die gewesten hadden de lokale regenten het voor 
het zeggen. De macht lag aanvankelijk bij een beperkt aantal families die re-
geren als een hen toekomend recht beschouwden. Het staatsbestel kende 
geen machtsevenwicht, en de ‘ware vrijheid’ voor de regenten betekende 
vaak ongebondenheid. De oppermacht van bijvoorbeeld de ‘Staten van het 
vorstendom Gelre en Graafschap Zutphen’ lag bij de landdag van die pro-
vincie. Dat was de gecombineerde vergadering van de Staten van elk van de 
drie kwartieren. De landdag bestond uit vertegenwoordigers van ridder-
schappen en steden, die tweemaal per jaar bijeenkwamen. Het ‘dagelijks be-
stuur’ over de provincie werd gevormd door het Hof van Gelre en Zutphen, 
bestaande uit de stadhouder (na 12 januari 1748 erfstadhouder), een – sinds 
1632 de facto ontbrekende – kanselier, en twaalf raden onder wie negen or-
dinarisraden (zes van de steden, drie uit de ridderschap) en drie extraordina-
risraden uit de ridderschap.781
Vanuit de verschillende provinciale staten werden afgevaardigden naar 
de Staten-Generaal gezonden. Daarin had elke staat één stem. Besluiten wer-
den genomen bij meerderheid van stemmen.
 Die functies werden vaak generaties lang ver-
vuld door telgen uit dezelfde familie. De stadhoudersrestauratie uit het mid-
den van de achttiende eeuw werd dan ook doorgedrukt door de kleine bur-
gerij en het deel der regenten dat voorheen buiten het bestuur werd gehou-
den. 
782
Vanuit dit punt bezien zou een afzonderlijk universitair vak in het 
staatsrecht voor de gehele Republiek op zijn minst overdreven zijn. Het 
staatsrechtelijk onderwijs zoals Everhardus Otto dat bijvoorbeeld nog gaf, 
ging dan ook uit van een strikte provinciale soevereiniteit. Otto ontkende 
zelfs expliciet dat deze bij de Republiek als geheel zou kunnen liggen.
 Het aantal onderwerpen dat 
dit betrof, was echter zeer beperkt. De verschillende soevereine staten deel-
den slechts het leger, de vloot en de financiën voor beiden, de buitenlandse 
betrekkingen, en het bestuur over de generaliteitslanden.  
783
Nu echter de politieke macht centraliseerde doordat ten eerste de stad-
houder veel macht naar zich toe trok en ten tweede men in ‘cultureel’ opzicht 
meer en meer van een gemeenschappelijk Nederland kon spreken, werd het 
  
                                                 
‘Commentarius de Republica Batava.’ In dat werk behandelde hij het staatsrecht dan 
nog eerst per provincie (of generaliteitsland) en daarna pas voor de gehele Republiek. 
781  J. Drost, red., Gelderse Plakkatenlijst 1740-1815 (Zutphen 1982) p. 13-14. De machtsverde-
ling verschilde per provincie, zodat de stadhouder niet overal dezelfde positie had. In 
Holland hadden de steden 18 stemmen, en de adel één. In Zeeland was de stadhouder 
eerste edele, en markies van Veere en Vlissingen, waardoor hij al drie van de zeven 
stemmen in de Staten van Zeeland had. 
782  Unanimiteit bij oorlog en vrede, aannemen nieuwe bondgenoten en vaststelling bijdra-
ge gewesten. 





tijd om in navolging van het ius publicum Romano-Germanicum een eigen Ne-
derlands staatsrecht voor de gehele Republiek te ontwikkelen, waarin ook de 
Staatse waarden en de arcana imperii ter sprake konden komen. De opzet van 
het onderwijs in het Nederlands staatsrecht omvatte dan ook meer dan alleen 
de behandeling van de bevoegdheden die volgens de Unie van Utrecht toe-
kwamen aan de Republiek als geheel. Het belangrijkste onderwerp van het 
vak was natuurlijk de soevereiniteitsvraag, en daarnaast werden de staats-
rechtelijke onderwerpen behandeld die de verschillende provincies gemeen-
schappelijk hadden. Trotz werkte daarbij volgens de hem vertrouwde Halle-
se methode. De thema’s die werden gekozen, werden gevonden in het ius 
publicum universale en in de verschillende ‘grondwetten’ van de Republiek.784 
De bepalingen daaruit konden vervolgens worden getoetst aan de ‘redelijk-
heid’ van het natuurrecht (zie ook hierboven over de methode van Thomasi-
us). Op die manier probeerde Trotz het staatsrecht van de afzonderlijke pro-
vincies samen te laten gaan.785 In zijn eigen woorden: ‘Sinds de zeer machtige 
Staten van Friesland het ius publicum universale en speciaal het vaderlandse 
staatsrecht aan mij hebben opgedragen, heb ik mij sinds die tijd nog meer 
ernstig ingespannen om de theorie van het universele ofwel natuurrecht ijve-
rig aan te [laten] sluiten bij de praktijk van het vaderlandse staatsrecht.’786
Trotz had echter relatief weinig positief constitutioneel recht om zich op 
te baseren. Veel regelingen omtrent de Republiek als geheel bestonden er 
immers niet. Bovendien wilde Trotz juist de bestaande situatie handhaven, 
dus hij kon ook niet al te zeer afwijken van de ideeën omtrent de provinciale 
soevereiniteit. Want dat formeel de soevereiniteit bij de provincies lag, dat 
stond buiten kijf.
 
787 Hoe kwam hij dan toch tot een ‘Staats-Recht van de Re-
publicq’? Dat dit een soms wat gezochte en weinig positiefrechtelijke con-
structie werd, blijkt duidelijk uit de inaugurele rede die hij in 1755 hield bij 
zijn aantreden in Utrecht. Daarin stelde Trotz dat het ‘doorwrocht systeem 
van gelijke staten’ gehandhaafd moest worden, en ook de fundamentele wet-
ten van de provincies, die gingen onder de naam van bullen, pacten, char-
ters, etc. Daarin wilde hij namelijk de ‘avita consilia’ (de bedoelingen van de 
voorouders) herontdekken, waardoor het ware publiekrecht en natuurrecht 
gerealiseerd werden.788
                                                 
784  Zie de inleiding van: Dictata quaedam circa ius publicum Foederati Belgii. & Notae ad theses 
juris publici ad leges Foederati Belgii fundamentales. 
 Dat klinkt nog niet alsof hij naar een staatsrecht voor 
de gehele Republiek toewerkte, maar halverwege de oratie (vanaf p. 29 in de 
785  Stintzig/Landsberg, Geschichte der Deutschen Rechtswissenschaft, p. 230. Trotz, Oratio 
inauguralis (1755) p. 7-8. 
786  Trotz, Ius agrarium I (Adlocutio) p. VIII. 
787  Dictata quaedam circa ius publicum Foederati Belgii. & Notae ad theses juris publici ad leges 
Foederati Belgii fundamentales (zie noot 318). 
788  Trotz, Oratio inauguralis (1755) p. 26. Emery, The study of politica in the Netherlands, p. 
262. 




tekst) kwam de aap uit de mouw: volgens Trotz was er een soort ‘mystieke 
eenheid’ boven en voorbij de afzonderlijke belangen en de politieke organisa-
tie van de verschillende provincies. Die belangen en politieke inrichting wa-
ren ten opzichte van het geheel ‘sibi haud contrariuntur, sed quod mirabile 
est, amicissime conspirant’ (aan zichzelf geenszins tegengesteld, maar wat 
wonderbaarlijk is, op zeer gunstige wijze samengaand). Het is jammer dat 
we niet weten hoe zijn toehoorders op dit ‘wonderbaarlijke’ samengaan heb-
ben gereageerd. Het was immers een grote stap om op dit vlak de dominante 
opvattingen van Grotius, die consequent uitging van provinciale soevereini-
teit, los te laten. 
Trotz was er zich wel van bewust dat het vaderlandse staatsrecht zijn ei-
gen creatie was. Nog in Franeker had hij zijn toehoorders voorgehouden: 
‘Door lange oefening en ervaring met het onderwerp onderricht, weet ik dat 
het publiekrecht van elke afzonderlijke provincie daadwerkelijk de praktijk 
is van het universele staatsrecht. Daaruit ontstond het systeem van het vader-
landse staatsrecht, dat, naar het voorbeeld van de Duitsers ik, […] onze aca-
demie en onze leerstoel heb binnengeleid.’789 Omdat Trotz het vak letterlijk 
naar het voorbeeld van de Duitsers (‘exemplo Germanorum, met haere aurea 
Bulla etc.’790) wilde vormgeven, zocht hij naar verdragen die ter vervanging 
zouden kunnen dienen van de Duitse Reichs-Grundgesetze. Daarbij werd dus 
de Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden in theorie gelijkgesteld met 
een staatsvorm als die van het Heilige Roomse rijk, en de provincies met de 
verschillende Duitse vorstendommen. Als grondwetten werden bij het ius 
publicum Romano-Germanicum de Goldene Bulle, de Wahlkapitulationen, de 
Augsburger Religionsfriede en de Westfalische Friede behandeld. Voor het ius 
publicum Belgicum koos Trotz als belangrijkste grondwetten voor het Groot 
Privilege van Maria van Bourgondië (1477), de Pacificatie van Gent (1576), de 
Unie van Utrecht (1579), het Traktaat van het Twaalfjarig bestand (1609) en 
het Vredestraktaat van Münster (= de Westfaalse Vrede, 1648).791
                                                 
789  Trotz, Ius agrarium I (Adlocutio) p. VIII-IX. Daarbij vermeldde hij dat hij dit ‘met welwil-
lendheid en goedaardigheid, hetgeen mijn hoogste eer is (met instemming en applaus 
van de doorluchtige en verheven Prins van Oranje […], en tevens op bevel en vriende-
lijke aansporing van de illustere curatoren’ had gedaan. Uit de vermelding van het ‘be-
vel en vriendelijke aansporing’ van de curatoren, en de ‘imstemming en applaus’ van 
de stadhouder blijkt hoe politiek gevoelig de leeropdracht lag. 
 Daarbij ging 
hij chronologisch te werk. Het Plakkaat van Verlatinghe ontbreekt, waar-
schijnlijk niet omdat hij uiteindelijk bij art. 19 van de Unie van Utrecht was 
blijven steken en er niet aan toe gekomen is, maar omdat het veel meer een 
motivering van de afzwering van Philips II is door middel van een lange lijst 
790  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 25 april 1746. 
791  De lijst is opgesteld door de drukker Van der Plaats, die goed op de hoogte was van de 
ideeën en voornemens van Trotz. Hij baseerde zich op de eerder ten behoeve van het 





van grieven, dan dat het bruikbare staatsrechtelijke bepalingen bevatte. Deze 
wens om het vak als kopie van het Duitse staatsrecht vorm te geven, is er de 
oorzaak van dat hij als enige deze lijst van verdragen als grondwetten kwali-
ficeerde. Tegen de tijd dat het begrip echt gangbaar was geworden, werd al-
leen nog de Unie van Utrecht als zodanig aangemerkt.792
Trotz lijkt zelf ook enige moeite te hebben gehad met het verwerken van 
de teksten doordat ze in één systeem moesten worden gevat. In 1747 schreef 
hij aan Van Hardenbroek dat hij met het privilege van Maria bezig was, als 
een van de ‘Patriae fundamentales’. Daarvan wilde hij de ratio verklaren, om 
ze uiteindelijk van een volledig commentaar (commentarium absolutum) in het 
theoretische kader van het ius publicum foederati Belgii te voorzien. Van Har-
denbroek moest aan de glorie van het project meedoen, hetgeen wil zeggen 
dat hij materiaal, afdrukken en manuscripten moest verzamelen.
  
793 Ook 
vroeg Trotz hem of hij toevallig enige ‘observatien’ over de grondwetten 
had, of ze via vrienden kon krijgen.794 Maar een overkoepelend systeem 
kreeg Trotz in deze roerige jaren nog niet voor elkaar. Pas ‘met den tijd’ 
dacht hij een ‘volkomen werk et duraturum’ te kunnen leveren. ‘Maer thans 
sal ’t werk met het Privilegium magnum dat de Graevelijke tijden behelst, 
sluiten […].’795
Daarom begon Trotz eerst toch maar weer vanuit de verschillende af-
zonderlijke provincies te werken. Dus in eerste instantie richtte hij zich op 
het staatsrecht van één enkele provincie. Anders dan Huber was Trotz daar-
bij wél op zoek naar een overkoepelend systeem. Maar zolang een systemati-
sche benadering van het staatsrecht van de gehele Republiek nog een stap te 
ver bleek, trachtte hij de regels van het natuurrecht eerst toe te passen op het 
publiekrecht van de twee belangrijkste provincies: Holland en Utrecht. Hij 
verzamelde in 1743 verschillende Utrechtse en Hollandse decreten die op het 
publiekrecht betrekking hadden. Van Hardenbroek werd daarbij ingescha-
keld om ook iets over het ‘systeem’ van het Hollandse of federale Neder-
landse staatsrecht te schrijven: ‘Ceterum decreta Trajectinorum Hollandorum 
aliaque ad ius publicum spectantia sedula velim colligas: animus enim est 
tuo, conscribere aliquando systema iuris publici Hollandici seu foederati Bel-
gii, hinc tuo praesidio opus erit. Rogo etiam et hortor saepius et diligentius 
rescribas’ (Verder zou ik graag willen dat je ijverig decreten van Utrecht en 
Holland en andere die betrekking hebben op het staatsrecht verzamelt: als je 
daar zin in hebt natuurlijk, stel nog een keer iets over het systeem van het 
staatsrecht van Holland of Verenigde Nederlanden op, dat hier jouw te ver-
  
                                                 
792  Zie ook het voorwoord van de drukker Van der Plaats bij het Commentarius. 
793  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 10 maart 1747. 
794  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 25 april 1746. 
795  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 25 april 1746. 




dedigen werk zal zijn).796 Een jaar later richtte hij zich vooral op het publiek-
recht van de provincie Holland en trachtte hij daar een systeem in te ondek-
ken.797
De intentie om het staatsrecht van de gehele Republiek te behandelen 
bleef wel. Het is niet zeker of Trotz na zijn vertrek uit Franeker nog aan zijn 
commentaar op de grondwetten is blijven werken, maar in de dedicatie bij 
het Ius agrarium, dat op enkele lezingen na zijn laatste wetenschappelijke 
werk was, laat hij merken dat het bedoeld was voor het gehele land.
 
798
De reden voor Trotz’ worsteling om een nationaal staatsrecht te ontwik-
kelen, moet worden gezocht in de politieke aspecten van het vak. In de peri-
ode tussen 1741 (zijn benoeming) en 1754 (zijn vertrek uit Franeker vanwege 
de aanstelling van Cannegieter) heeft Trotz geprobeerd met dit ius publicum 
Belgicum een tegenwicht te bieden aan de centraliserende politieke ideeën 
rond het stadhouderschap. Dat moest gebeuren door de vorming van een 
systematisch staatsrecht dat op staatse wijze de bevoegdheden met betrek-
king tot de Republiek als geheel behandelde. Als zodanig is dit werk onvol-
tooid gebleven. Wel ontstond een natuurrechtelijke benadering van enkele 
aspecten van het staatsrecht van afzonderlijke provincies, en kwam de soeve-
reiniteitsvraag aan bod door middel van het analyseren van enkele als zoda-
nig gekwalificeerde grondwetten. 
 
Hierboven is vooral het politieke aspect van staatsvorming aan bod ge-
komen. Behalve de centraliserende werking van de stadhouder was er echter 
ook een groeiend ‘nationaal gevoel’ in de Republiek, dat eveneens van be-
lang was. Men zou kunnen zeggen dat als het ware de tijd rijp was voor een 
staatsrecht voor de gehele Republiek. Dit blijkt uit de toenemende belangstel-
ling voor vaderlandse geschiedenis en vaderlandse recht. 
4.3.2  Vaderlands recht 
‘…wenschende dat de Nederlanders eindelijk eens publyk afleeren, en ophouden mog-
ten te zyn burgers te Rome, en vreemdelingen in hun eige Vaderland.’799
 
 
De opkomst van de zelfstandige beoefening van een vaderlands staatsrecht is 
een ontwikkeling die niet los kan worden gezien van het proces dat uiteinde-
lijk heeft geleid tot de vorming van zelfstandige natiestaten.800
                                                 
796  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 24 december 1743. 
 De opkomst 
van de echt grote natiestaten, waarbij natie en staat samenvallen, moet voor-
797  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 2 januari 1745. 
798  Trotz, Ius Agrarium I (dedicatie) p. 2. 
799  Van der Schelling, Hollands aloude vryheid, p. XXVII. 





namelijk in de tweede helft van de negentiende eeuw geplaatst worden, 
maar al eerder ontstonden er kleinere ‘staten’, zoals de Nederlanden.801
Vóór de daadwerkelijke vorming van een natiestaat of zelfs nationale 
staat, is er meestal eerst sprake van de ontwikkeling van de natie (in de zin 
van een ‘volk’).
 Over 
het algemeen wordt aangenomen dat het begrip staat zoals wij dat in de hui-
dige tijd kennen, gevormd is in de late achttiende eeuw. Het is misschien wat 
vroeg om het daadwerkelijke begin van staatsvorming in de Nederlanden al 
in de loop van de zeventiende eeuw te laten beginnen, maar toch is er dan al 
sprake van een steeds sterker wordend ‘nationaal bewustzijn’. 
802 Belangrijke kenmerken daarvoor zijn taal, de gezamelijke 
afstamming en geschiedenis, en ‘eigen’ wetten.803 In die zin is er inderdaad al 
sprake van de ontwikkeling van een ‘Nederlandse’ natie in de Gouden eeuw. 
Volgens Van den Bergh werd in de zeventiende eeuw in de Republiek een 
aanvang gemaakt met het beschouwen van recht als een nationale aangele-
genheid.804 Ook de gemeenschappelijke afstamming en geschiedenis kwamen 
in de belangstelling te staan in de loop van de zeventiende en achttiende 
eeuw. Vooral het beeld van de ‘vrije Nederlander’ was daarbij belangrijk 
(waarover later nog meer).805
Met betrekking tot het eigen recht moet Grotius wederom als een be-
langrijk ijkpunt worden genoemd. Grotius zag in zijn tijd de staat nog niet 
als een echte zelfstandige ‘rechtspersoon’. Hij ging in De iure Belli ac Pacis nog 
uit van het handelen van een bepaalde groep individuen of van een heerser. 
Maar binnen het ius gentium maakte hij wel een onderscheid in enerzijds een 
universeel, voor alle volkeren geldend recht, en anderzijds een recht dat en-
kel toepasbaar was op de interne relaties binnen bepaalde samenlevingen.
 In de achttiende eeuw kwam er ook meer aan-
dacht voor de eigen taal. 
806
                                                 
801  R.R. Palmer, A History of the Modern World (New York 1991) p. 542 e.v. 
 
Bij dit laatste recht ging hij weliswaar niet uit van het recht van een natie-
staat, maar Grotius meende wel dat er een, zowel geschreven als ongeschre-
802  Leupen, Keizer in zĳn eigen rĳk, p. 16. Volgens Müßig is het de ‘uit de protestantse Aris-
totelesreceptie voortgekomen gemeenschapsgedachte’ die sinds de reformatie de legi-
timering van de macht in een staat vormde. Juist daardoor werd de staat geobjectiveerd 
als een seculier verschijnsel. Dit veroorzaakte volgens Müßig een verjuridisering van de 
politiek (U. Müßig, Die europäische Verfassungsdiskussion des 18. Jahrhunderts (Tübingen 
2008) p. 55). 
803  Leupen, Keizer in zĳn eigen rĳk, p. 14-15. 
804  Van den Bergh, Die holländische elegante Schule, p. 10. 
805  Klein, Patriots Republicanisme, p. 39. 
806  C.S. Edwards, Hugo Grotius, the miracle of Holland: a study in political and legal thought 
(Chicago 1981) p. 142-144, citaat p. 143. Een vergelijkbaar onderscheid maakte hij ook 
voor het natuurrecht: Ius naturae primarium (altijd geldend) en ius naturae secundari-
um (toegepast op bepaalde tijd en cultuur). Stintzig/Landsberg, Geschichte der Deutschen 
Rechtswissenschaft, p. 1. 




ven, recht van een afzonderlijk, op zichzelf staand volk bestond; een ius civile 
singulorum populorum.807 Daarmee erkende hij het belang van een specifiek 
aan een bepaald volk, of natie gebonden recht. Dit was een belangrijke stap 
in de ontwikkeling naar een vaderlands recht. Dat was niet alleen een be-
langrijk uitgangspunt voor de houding ten opzichte van het privaatrecht, 
maar het was eveneens van belang voor de ontwikkeling van het publiek-
recht. Overigens richtte Grotius zich wat betreft het publiekrecht met name op 
het recht dat tussen de ‘staten’ onderling gold en niet op het recht dat binnen 
staten gold, hetgeen dit laatste onderzoeksterrein, zoals gezegd, braaklig-
gend achterliet. Trotz gebruikte Grotius’ De iure Belli ac Pacis alleen om de 
‘algemene beginselen’ van het Nederlandse staatsrecht uit te leggen. Dit 
kwam in feite neer op de materie van het ius publicum universale.808
Op het vlak van het civielrechtelijke vaderlandse recht ging Grotius wel 
verder. Hij lijkt ook hierbij een belangrijke initiator te zijn geweest. In elk ge-
val werd hij in de zeventiende en achttiende eeuw op dit terrein als absoluut 
origineel beschouwd. Voor het vaderlandse recht was zijn Inleidinge (1631), 
dat Grotius in gevangenschap schreef als praktijkhandboek voor zijn kinde-
ren, van groot belang. De uitgave ervan door Simon van Groenewegen van 
der Made (1613-1652) stelde in een voorafgaand lofdicht dat wat Justinianus 
voor het Romeinse volk had gedaan, De Groot voor zijn ‘Landts-volck’ had 
gedaan: ‘Niemant heeft ’t hem voorgedaan, Noyt was dese padt begaan’. 
Ook Trotz startte de uitleg van het vaderlandse recht met Grotius. Volgens 




Samen met het handboek van Huber en de meer academische Differentiae 
Iuris Romani et Belgici van Jacobus Voorda vormde de Inleidinge lange tijd de 
basis voor het ‘academische’ onderwijs in het vaderlandse recht, al was dat 
op dat moment nog vooral in het breder kader van het onderwijs in het ius 
hodiernum. In de tweede helft van de achttiende eeuw kreeg de Inleidinge een 
haast onaantastbaar gezag, en was het meest gebruikte ‘onderwijsboek’ op 
dit terrein. De originaliteit van Grotius blijkt in vergelijking met Duitsland, 
waar twaalf jaar later de fameuze homo universalis Hermann Conring (1606-
1681) zijn De origine iuris Germanici publiceerde, waarin hij de zogenaamde 
Lotharische legende ontkrachtte. Die legende wilde dat Keizer Lotharius III 
in het jaar 1135 de gelding van het Romeinse recht had afgekondigd in zijn 
rijk. Een dergelijke akte bleek echter onvindbaar en Conring toonde aan dat 
het geleerde recht door receptie in het geldende recht zijn positie had ver-
worven. Conrings werk zorgde in het Heilige Roomse rijk voor een opleving 
 
                                                 
807  Edwards, Hugo Grotius, the miracle of Holland, p. 144. 
808  Trotz, Oratio inauguralis (1755) p. 16. 





van het Duitse recht, net zoals de Inleidinge van Grotius dat in de Republiek 
had gedaan.810
Zo ontstond er dus omstreeks het midden van de zeventiende eeuw een 
toenemende academische belangstelling voor het eigen recht. Het vaderland-
se recht, het ius patrium, ging uit van de geldende (gewoonte)rechten van de 
verschillende streken en steden. Anders dan het ius hodiernum had het dus 
betrekking op recht van een zuiver inheemse oorsprong. Het ius hodiernum 
omvatte zowel het geleerde (Romeinse) recht als het ius Belgicum, het ‘vader-
landse’ recht. In de praktijk diende het ius patrium in beginsel zo eng moge-
lijk uitgelegd te worden, maar tegen het einde van de zeventiende eeuw 
werd aan de rechtbanken de praktijk van het lokale recht te verklaren met 
behulp van het Romeinse recht in toenemende mate verworpen, zodat het ius 
patrium vaker toepassing kreeg.
 
811
In hoofdzaak zij het dan ook geen politieke redenen die deze opleving 
verklaren. De belangstelling voor het ius patrium nam toe ongeacht de aan- of 
afwezigheid van een stadhouder. Vanaf het begin van de achttiende eeuw tot 
zeker aan zijn huwelijk in 1733 was de stadhouder amper een bedreiging 
voor de ‘ware vrijheid’ van de regenten. De reden voor de interesse in het 
vaderlandse recht moet vooral gezocht worden in de natievorming van de 
zeventiende en achttiende eeuw. Daarbij hielpen publicaties als die van Con-
ring in Duitsland, en Grotius in Nederland. Ook was er vanuit de praktijk 
behoefte aan een duidelijk en toegankelijk recht. 
 
Aan de universiteiten overheerste echter nog lang het ‘geleerde’ Ro-
meinse recht in de rechtenopleiding. Eind zeventiende eeuw werd het ius ho-
diernum voor het eerst aan de universiteiten gegeven, en daarmee werd dus 
ook een deel vaderlands recht onderwezen.812
                                                 
810  G.C.J.J. van den Bergh, Juridische boeken, en enkele andere, in de bibliotheek van 
raadspensionaris Johan de Witt (1625-1672), in: De Juridische Bibliothecaris, Jaargang 20, 
nr. 2 (1999) p. 20. 
 Voor het onderwijs hierin 
werd meestal de Inleidinge van De Groot en de Heedendaegse Rechts-Geleertheyt 
van Huber gebruikt. Deze boeken waren niet in het Latijn maar in het Neder-
811  Jansen, De ontdekking van het vaderlandse recht, p. 59; A.M.J.A. Berkvens, Het Nieuwe 
Landrecht van Thorn: verlicht absolutisme en codificatie onder het bewind van de vor-
stin-abdis Maria Cunegonda van Saksen (1776-1794), in: Publications de la Société Histori-
que et Archéologique dans le Limbourg 134-135 (1998-1999 [versch. 2000]) p. 85. 
812  Ahsmann beschrijft wel verschillende gevallen van praktijkonderwijs in dit vak in het 
midden van de zeventiende eeuw, maar dat zijn merendeels privatissima, en verder 
vormde het slechts een zeer bescheiden deel van het totale onderwijs. Meestal zijn het 
verwijzingen binnen het onderwijs in het Romeins recht, en wordt het niet systematisch 
behandeld. Zij beschrijft als het eerste systematisch onderwijs in het vak de colleges van 
Bernardus Schotanus, die in 1641 in Leiden systematisch college gaf over De Groots In-
leidinge. (Zie: Ahsmann, De advocatuur, p. 14-19). 




lands, zoals dat ook in de rechtbanken werd gebruikt.813 Het geleerde Ro-
meinse recht bleef echter lang dominant in de opleiding. Dictaten in het ius 
hodiernum waren nog tot eind achttiende eeuw vaak opgezet aan de hand van 
het Romeinse recht. Dat gaf zijn structuur aan de opzet van het onderwijs. 
Voor de hoogleraren was de ordening der Digesten een vertrouwde indeling 
(net zoals het dat voor de indeling van het ius publicum was). Vaak werd het 
dus als een soort rechtsvergelijkend vak gegeven.814 Naast het Romeinse 
recht werd het geldende vaderlandse recht gelegd, terwijl dit feitelijk primai-
re gelding had en dus vanaf eind zeventiende eeuw in de rechtspraktijk 
steeds belangrijker werd.815
In de loop van de achttiende eeuw nam de waardering voor het ius ho-
diernum steeds verder toe, en daarmee ook de interesse in het ‘vaderlandse’ 
deel daarvan. Waar het ius hodiernum al een stap van de universiteiten in de 
richting van de praktijk betekende, leverde de toegenomen aandacht voor 
het ius patrium een vraag op die zowel aan professoren als aan praktijkmen-
sen werd gesteld: hoe extensief moest men het vaderlandse recht uitleggen 
ten opzichte van het geleerde Romeinse recht? Binnen beide groepen bevon-
den zich juristen die de positie van het vaderlandse recht verdedigden en 
deze wilden versterken. Trotz was er daar een van: ‘Quid juvant exotica, si in 
patria simus hospites?’ (Waartoe is het vreemde nuttig, wanneer wij gasten 
zijn in ons vaderland?), vroeg Trotz zich af.
 
816 Uiteraard geen vreemde ge-
dachte voor iemand die het Nederlandse staatsrecht in de Republiek intro-
duceerde. Maar een heel vanzelfsprekende gedachte was dit in zijn tijd nog 
niet. Trotz kwam er pas openlijk voor uit toen hij eenmaal in Franeker be-
noemd was. De humanistische (her)uitgaven die hij voor zijn benoeming uit-
gaf, betreffen het geleerde Romeinse recht en men komt er geen opvallende 
en uitgesproken opvattingen over het vaderlandse recht in tegen. Trotz’ ora-
tie in Franeker is de vroegste uiting van zijn opvattingen over het gebruik 
van het vaderlandse recht. Daarin hield hij zijn toehoorders voor dat de 
rechtsgeleerde zich ‘naar de aard van het volk, en dus de geschreeve Rechten 
tot nut der Burgeren in de beste plooi [moest] schikken.’817
                                                 
813  Jansen, De ontdekking van het vaderlandse recht, p. 62. 
 Zowel de ‘aard 
van het volk’ als het ‘nut der Burgeren’ zijn voor de achttiende eeuw heel 
gangbare normen. Vergelijkbare uitspraken zijn op verschillende plaatsen in 
de oratie terug te vinden. In de briefwisseling met Van Hardenbroek herin-
nerde Trotz zijn oude leerling er echter aan dat hij hem indertijd in Utrecht 
814  Ahsmann, De advocatuur, p. 19. 
815  Trotz maakte echter een eigen opzet, in plaats van het onderwijs te geven aan de hand 
van de Inleidinge van Grotius (Zie dictaten: UBL: 1064 en 1065). 
816  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 2 januari 1745. 





ook al hiermee ‘gekweld’ had.818 Blijkbaar was Trotz al langer overtuigd van 
het nut van het vaderlandse recht (wat ook niet zo vreemd is, aangezien ook 
zijn Hallese leermeester Thomasius al had betoogd dat wetgeving van het 
ene volk niet geschikt was voor een ander), maar achtte hij het niet geschikt 
om zich door middel van publicaties op dit vlak professorabel te maken.819
Trotz ontleende deze opvattingen echter niet alleen aan zijn opleiding in 
Duitsland, maar haakte in de Republiek ook aan bij de daar bestaande tradi-
tie, zoals Grotius die onder andere vormgegeven had. Niet onverwacht wor-
den in het gezelschap van juristen die voorrang wilden verlenen aan het va-
derlandse recht wederom juristen als Van Bijnkershoek, Van der Schelling en 
Van Eck gevonden. In Utrecht was het Van Eck die als eerste een leerop-
dracht in het ius hodiernum kreeg.
 
820 En Van der Schelling wenste dat iemand 
eens ‘ex Privilegiis’ een schets zou maken van het ius Statutarium Hollandiae 
Civitatum, ‘want waar toe worden de Privilegien, als behelzende Stad- en 
Land-regt, nog van de aankoomende Regeerders bezwoorden? en waar toe 
houden zy stand als ons Stad- en Land-regt; ja hoe konnen zij dus stand 
houden, en gemaintineerd, beschermd, en onderhouden worden, wanneer zy 
niet gepubliceerd, nog geleerd worden?’821 Zoals gezegd waren dit mensen 
die met Trotz in contact stonden, en die mijns inziens vooral een groep 
rondom Van Bijnkershoek vormden.822 Ook in dit opzicht lijkt Van Bijnkers-
hoek weer degene die de draad oppakte waar Grotius die had laten liggen. 
Hij maakte een voorzichtige overstap van een strikte interpretatie van het ius 
patrium, naar een extensievere, zonder daar overigens structureel voor te kie-
zen.823
                                                 
818  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 2 januari 1745. 
 Van Bijnkershoek staat immers ook bekend als een groot romanist. In 
zijn gevolg vindt men weer vele anderen die zijn opvattingen met hem deel-
den. Behalve de ‘gebruikelijke’ groep, kan bijvoorbeeld ook Johannes van de 
819  Zie ook de lotgevallen van Van der Marck. Jansen, Natuurrecht of Romeins recht. Voor 
Thomasius’ opvattingen zie aldaar, p. 139. 
820  In Franeker was het Huber in 1682 die het ‘ius statutarium van dese Provincie’ mocht 
doceren. In Leiden was het Johannes Voet in 1688. 
821  Van der Schelling, Hollands aloude vryheid, p. XXX-XXXI. 
822  Hetgeen natuurlijk niet betekent dat deze opvattingen alleen in deze kring leefden. Een 
voorbeeld daarvan is Van der Marck (1719-1800), die echter pas in 1758 hoogleraar 
werd. 
823  Van Apeldoorn had bij Van Bijnkershoek geen gebruik van de oude restrictieve inter-
pretatieregels gevonden. Zwalve vond daar in de Quaestiones iuris privati van 1744 nog 
wel een voorbeeld van, maar ondanks Van Bijnkershoeks stellige opemerking dat hij 
het in dat geval niet aandurfde om het ius privatum boven de Romeinse wetten te laten 
gaan, moet dit waarschijnlijk als een uitzondering worden beschouwd. Zie: Jansen, De 
ontdekking van het vaderlandse recht, p. 60, noot 11. Aldaar ook een verwijzing naar W.J. 
Zwalve, Interpretatieproblemen voor de Codificatie, in: J. Erauw, e.a., red., Liber memo-
rialis François Laurent, 1810-1887 (Brussel 1989) p. 462. 




Water genoemd worden, die een groot voorstander van gebruik van het va-
derlandse recht was. Later in de achttiende eeuw vonden de aanhangers van 
het vaderlandse recht elkaar in het genootschap Pro Excolendo Jure Patrio (op-
gericht 1761), waarvan Trotz ook lid werd.824
Het vaderlandse publiekrecht volgde in deze ontwikkeling. Juist doordat 
dit weinig ‘last’ had van het Romeinse recht, ontwikkelde dit vakgebied zich 
vrijwel geheel tot een vaderlandse recht. Zo paste het vaderlandse staatsrecht 
in een ontwikkeling van natievorming. Voor vragen omtrent het ius publicum 
ging Trotz dan ook uit van het volk of de ‘natie’ als onafhankelijke en ver-
antwoordelijke entiteit.
 
825 Een ‘Grootiaanse’ supra-nationale orde wees hij af. 
De verantwoordelijkheid voor de samenleving lag binnen de maatschappij 
zelf, hetgeen volgens Trotz samenhing met het eigene van die samenleving 
(een Nederlander blijft altijd een Nederlander).826
Wel gebruikte hij het natuurrecht (aan de hand van De iure Belli ac Pacis) 
en de beginselen uit het ius publicum universale om de basis van het vader-
landse staatsrecht uiteen te zetten, maar dat was enkel ter inleiding van het 
ius publicum Belgicum. De studenten moesten eerst deze ‘stam’ van het vader-
landse recht kennen, alvorens het vaderlandse staatsrecht zelf te kunnen be-
grijpen. Kennis van de wederzijdse verplichtingen voor heerser en onderda-
nen, is de kennis van het ius patrii publici, aldus Trotz.
 
827
Met de interesse voor het geldende vaderlandse recht ontstond vanzelf-
sprekend ook de wens om deze wetten en regels beschikbaar te maken. In 
deze jaren verscheen dan ook een enorme hoeveelheid van bronnenuitgaven 
op dit gebied. De bekendste is waarschijnlijk de Codex Batavus van Zurck uit 
1711, maar ook Van de Waters Groot Placcaatboek van Utrecht is een goed 
voorbeeld. Na eerst een verhandeling te hebben gegeven over de vrijheid die 
in het natuurrecht verankerd is, bekritiseerde Van de Water in het voor-
woord de opleidingen waarbij studenten eerst Griekse en Romeinse constitu-
ties moesten bestuderen, zonder die van het eigen vaderland te kennen.
 
828 Hij 
gaf het uit tussen 1729 en 1733.829
                                                 
824  A.P. de Jong, Knooppunt Halbertsma: Joast Hiddes Halbertsma (1789-1869) en andere Euro-
pese geleerden over het Fries en andere talen, over wetenschap en over de samenleving (Hilver-
sum 2009) p. 73. 
 Daarmee was dit een vroeg voorbeeld in 
825  Compendium juris naturae (noot 619) p. 27. 
826  Emery, The study of politica in the Netherlands, p. 269-270; Dictata ius publicum Belgicum 
(Groningen) MS78 fol. 87-95. 
827  Dictata quaedam circa ius publicum Foederati Belgii. & Notae ad theses juris publici ad leges 
Foederati Belgii fundamentales (zie noot 318). 
828  J. van de Water, Groot placaatboek vervattende alle de placaten, ordonnantien en edicten, der 
[...] Staten 's lands van Utrecht: mitsgaders van de [...] Borgemeesteren en Vroedschap der stad 
Utrecht tot het jaar 1728 ingesloten. Verrykt met allerhande edicten van Keyzer Karel en Philips 
den tweeden, handvesten [...] (Utrecht 1729-1733). 





vergelijking met bijvoorbeeld de Handvesten van de Stad Amsterdam van 
Noordkerk, die het licht zagen tussen 1748 en 1755 (dus direct na het breuk-
jaar 1747) en ook nog tot een van de ‘eerdere’ bronnenuitgaven gerekend 
worden. Maar hoewel verder de problematiek van het vaderlandse staats-
recht dezelfde was als bij het overige vaderlandse recht, lijkt de vraag naar 
bronnenuitgaven op het gebied van het nationale (dus voor de Republiek als 
geheel geldende) staatsrecht aanvankelijk relatief gering te zijn geweest. 
Lange tijd was het ‘Groot Placaet-boeck [...] van de Staten-Generaal’ dat Cor-
nelis Cau vanaf 1658 uitgaf de enige goed toegankelijke vindplaats van enke-
le ‘fondamentele Wetten’. Het bevatte onder meer de Pacificatie van Gent, de 
Unie van Utrecht en het Plakkaat van Verlatinghe. Bovendien was de Deduc-
tie van Vranck (zie hieronder p. 199) als een van deze fundamentele wetten 
opgenomen. Een toelichting op de wetten bevatte het werk echter niet, laat 
staan een artikelsgewijs commentaar. Behalve Trotz’ Commentarius dat pas in 
1778 werd gepubliceerd, zijn mij geen verzamelbanden met nationale 
‘grondwetten’ uit de eerste helft van de achttiende eeuw bekend. Wel had 
Trotz waarschijnlijk al eerder enig commentaar gevoegd bij de grondwetten 
die hij had laten drukken voor het onderwijs, maar deze zijn niet als zelf-
standige uitgave bekend. ‘Tenslotte heb ik toegelaten dat bepaalde stukken 
bij het Grootprivilege van Maria het licht zagen, niet opdat ik daardoor be-
roemd zou worden en een goede reputatie zou krijgen buiten de grenzen van 
de academie, maar opdat ik de studerende jeugd hierdoor zal helpen, en 
daarmee de weg tot de vaderlandse rechten zal tonen […].’830
4.3.3  De Histori van ’t Land 
 
‘Geen aandoening te hebben van ‘t geene voor onzen tijd geweest, en geschied is, en 
geen begeerte te hebben, om desaangaande niet na te sporen, nog te onderzoeken, nog 
te leeren, is zig zelven gelijk stellen met spraakeloze kinderen, en redelooze dieren.’831
 
 
Behalve vaderlands recht was ook de eigen geschiedenis belangrijk voor het 
Nederlandse staatsrecht. Vergelijkbaar met de toenemende belangstelling 
voor het vaderlandse recht, maakte de bestudering van de geschiedenis ook 
een ontwikkeling door naar een steeds ‘nationalere’ geschiedenis. Immers, zo 
was de gedachte, beter kon de eigen geschiedenis bestudeerd worden, dan 
die van ‘schier onbekende Volken’ (de klassieke geschiedenis).832
                                                 
830  Trotz, Ius agrarium I (Adlocutio) p. X. 
 De vader-
landse geschiedenis had in de achttiende eeuw dan ook niet te klagen over 
831  Van der Schelling, Hollands aloude vryheid, p. I. 
832  Van der Schelling, Hollands aloude vryheid, p.XVIII-XIX. Hetgeen Van der Schelling ove-
rigens ook een onontbeerlijk hulpmiddel vond voor predikanten. 




gebrek aan belangstelling.833 In vrijwel elke discipline werd er een beroep op 
gedaan. Daarbij werd de geschiedenis niet gebruikt om enkel het verleden 
beter te begrijpen, maar zij diende vooral om het heden te verklaren. Zo 
steunde het ius publicum Belgicum volgens stelling één van Trotz’ Commenta-
rius onder andere op ‘de gemeenschappelijke geschiedenis van Holland, & 
de oorkondenleer van de bondgenootschappen, die echter in geen geval met die 
studies verward moet worden’. Het ging immers niet puur om die geschiedenis 
zelf. Het ging bij deze wijze van geschiedbeoefening dan ook minder om het 
verzamelen van correcte historische feiten, maar vooral om de interpretatie 
van de werkelijkheid.834
Wanneer geschiedenis zo’n duidelijk politiek doel krijgt, komt zij al snel 
op het terrein van de arcana imperii. Om terug te komen op het werk van 
Huber: zijn oorspronkelijke leeropdracht (1657) betrof de geschiedenis en 
welsprekendheid, waarbij hij zich reeds had beziggehouden met de staat-
kunde, hetgeen volgens hem nauw verwant was aan het algemeen staats-
recht.
 De geschiedenis werd zo in de achttiende eeuw 
dienstbaar gemaakt aan de actualiteit. Voor het vaderlandse staatsrecht bete-
kende dit dat zij moest helpen bij het beantwoorden van de in de politieke 
actualiteit uiterst belangrijke soevereiniteitsvraag. ‘De Vryheit staet hier aen 
Historykennis’, dichtte de remonstrant Dirk Smits in zijn lofdicht op Trotz’ 
oratie. Misschien meer nog dan het scheppen van een bepaalde machtsver-
houding diende de geschiedenis een verklaring te geven voor die verhoudin-
gen, al verleende die daarmee natuurlijk wel gezag daaraan. 
835
Lange tijd was er in de Republiek een door de Staten officieel afgekon-
digde historische verklaring gehanteerd voor het ontstaan van de soevereini-
teit van de Staten van Holland. Deze leer was historisch volstrekt onhoud-
baar, maar zij was desondanks praktisch onaantastbaar om de eenvoudige 
reden dat ze wél de bestaande verhouding verklaarde.
 Dat hij het algemene staatsrecht min of meer historisch benaderde 
was geen bijzonderheid; traditioneel lag het sterk verwante vak staatkunde 
inderdaad bij de hoogleraar geschiedenis, zoals bij de eerste Utrechtse hoog-
leraar ‘Historie en Staatkunde’ Aemilius (1589-1660). Wat echter opvallend 
is, is dat Huber zijn kleine gedeelte Fries staatsrecht amper historisch behan-
delde. Hij leek zich de gevaren van een al te historische benadering te realise-
ren bij zijn ‘hedendaagse’ benadering van het positieve Friese staatsrecht. 
836
                                                 
833  Veilingcatalogus van Trotz: Vaderlandse histori (21 delen) 1749 1e druk, samen met een 
verkorte versie uit 1759 ging weg voor 66 gulden. 
 In het begin van de 
834  Roelevink, gedicteerd verleden, p. 5, Zie hiervoor ook het artikel van L.H.M. Wessels over 
Het Pamflet, de polsslag van het heden, in: J. Tollebeek, red., De Palimpsest: geschied-
schrijving in de Nederlanden, 1500-2000 (Hilversum 2002). 
835  Huber, Oratio, p. 7. 
836  Van den Bergh, Inleiding, in: Rechtsgeleerd Utrecht (1986) 13, aldaar een noot naar Veen, 





achttiende eeuw kwam hier verandering in. De ontstane ‘onrust’ in de vader-
landse geschiedschrijving moet daarbij gekoppeld worden aan de politieke 
onrust die het gevolg was van de machtstoename van de stadhouder. Zoals 
gezegd was decennia lang de historische verklaring voor de macht van de 
Staten welhaast onaantastbaar, maar toen de macht van de regenten vermin-
derde, kwam ook deze historische verklaring onder druk te staan. Men moet 
hierbij weer uitgaan van een periode die omstreeks de jaren ’30 van de acht-
tiende eeuw begon. Dat betekende dat in deze jaren in het regentenkamp alle 
zeilen bijgezet moesten worden om de wankele historische verklaring sterker 
en aannemelijker te maken. De vaderlandse historie was daarbij natuurlijk 
van essentieel belang. Een van de eersten die onderwijs is gaan geven in de 
vaderlandse geschiedenis is (volgens de zo staatsgezinde Van der Schelling) 
de Leidse hoogleraar Havercamp geweest.837 Dit was omstreeks 1736, en Van 
der Schelling stelde nogal zuinigjes dat hij meende met betrekking tot de be-
studering van de historie in de Nederlanden ‘op het moment enige hoop te 
mogen opvatten’.838
Het is niet zo dat vóór deze periode er geen juridische interesse in ge-
schiedenis was. In Duitsland was Thomasius de grondlegger van het ‘Früh-
historismus’ en ook Böckler was al een voorstander van diepgaand historisch 
onderzoek. In Frankrijk had reeds Bodin erop gewezen hoe politica en 
rechtsgeleerdheid hun licht moeten opsteken bij de geschiedenis, en in de 
Republiek stond Barbeyrac bekend als groot voorstander van een combinatie 
en wederzijdse ‘amica’ van recht en geschiedenis voor. Bij zijn aantreden in 
Lausanne in 1711 op de in het jaar daarvoor gecreëerde leerstoel in het recht 
en de geschiedenis, had hij zelfs een oratie De dignitate et utilitate iuris ac histo-
riarum et utriusque amica conjunctione (Over de waardigheid en het nut van 
recht en geschiedenis en hun onderlinge vriendschappelijke band) gehouden. 
Maar voor het beantwoorden van een concrete vraag omtrent de soevereini-
teit in een land kon alleen de eigen geschiedenis van dat land dienen, en die 
was nu sterk in opkomst. Spinoza bijvoorbeeld, had het al belangrijk geacht 
om de ontstaansgeschiedenis van een volk te kennen om eventuele aanspra-
ken van ‘goddelijke heerschappij’ te kunnen weerleggen.
 
839
Die zo politiek gekleurde historische verklaring van het ontstaan van de 
Staatse soevereiniteit was in 1587 uiteengezet door de pensionaris van 
 Omgekeerd 
moest in de Republiek de vaderlandse geschiedenis nu dienen om de heel ei-
gen gronden van de provinciale soevereiniteit te verklaren. 
                                                 
837  Van der Schelling, Hollands aloude vryheid, p. XIX. Dit betreft Syvert of Sigebertus Ha-
verkamp (1684-1742), professor te Leiden in de eloquentiae. Hij schreef een: Algem. Hist. 
der Zaken in Azie, Afrika en Europa en in derzelver koningrijken, Landschappen, Staten en Ste-
den […] 3 dln. (Den Haag 1736-1739). 
838  Van der Schelling, Hollands aloude vryheid, p. XIV. 
839  Horn, Spinoza's Staatslehre, p. 69 en 31. 




Gouda, François Vranck(en), in zijn ‘Deductie ofte corte vertoninghe’, Uit-
gangspunt bij de redenering was de vraag bij wie de soevereiniteit rustte, 
sinds de afzwering van Philips II. De leer van Vranck hield in dat deze van 
oudsher altijd al bij de Staten had gelegen en die waren het dan ook die de 
soevereiniteit ooit aan de Graven, de voorgangers van Philips II, hadden op-
gedragen. Met het afzweren van Philips verviel de soevereiniteit volgens de-
ze theorie dus automatisch weer aan de Staten. Vergeleken bij andere landen 
in Europa was deze theorie van Vranck redelijk uitzonderlijk in zijn tijd, daar 
over het algemeen in deze periode de soevereiniteit werd gezien als de hoog-
ste en vooral absolute macht, die werd uitgeoefend door een enkeling, de 
monarch.840
De Staten, die in elk geval in de praktijk de macht hadden, hadden de 
leer van de deductie tot enige juiste verklaard en het is begrijpelijk dat zij niet 
graag zagen dat die al te zeer ter discussie werd gesteld. De leer was zo ge-
zaghebbend dat ook Hugo de Groot haar verdedigde. Hij wijdde er zijn liber 
de antiquitate reipublicae Batavicae (1610) aan. Later kwam hij daar (waarschijn-
lijk) op terug. Volgens Veen zou dat te maken hebben gehad met de inmid-
dels meer absolutistische standpunten van Grotius, zoals die in De iure Belli 
ac Pacis terug te vinden zijn.
 Van de Engelse koningin Elizabeth I is bekend dat zij helemaal 
niets van de vreemde theorie geloofde. 
841 Toch mag ook dat werk nog tot de staatse tra-
ditie van vrijheid gerekend worden.842
De theorie dat de Staten ‘altijd al’ de soevereiniteit hadden gehad, moest 
ergens op gebaseerd worden. Typerend is dat men nog niet op het idee 
kwam om de soevereiniteit daadwerkelijk bij het volk te leggen, hetgeen ove-
rigens nog geenszins impliceert dat het soevereine volk dan ook zijn macht 
zelf zou mogen uitoefenen.
 
843
                                                 
840  Leupen, Keizer in zĳn eigen rĳk, p. 135. 
 Daarbij moet overigens wel opgemerkt worden 
dat de deductie oorspronkelijk geschreven is als reactie op de door Leicester 
gestelde these dat de soevereiniteit bij het volk zou liggen en niet bij de Sta-
ten. De officiële leer stelde dat de staatsvorm ten tijde van de Republiek in 
feite een voortzetting was van de ‘oorspronkelijke’ staatsvorm van het land. 
Een belangrijk onderdeel van deze historische constructie was de zogenaam-
de ‘Bataafse mythe’. Ten tijde van de Republiek werden de Bataven be-
schouwd als de oorspronkelijke Nederlanders. Zij werden beschreven als een 
ruw, maar puur en vrijheidslievend volk, en vooral de staatsgezinden ont-
841  Zie hierover verschillend werk van Veen. Bijvoorbeeld: T.J. Veen, Van Vranck tot Kluit, 
Theorieën over de legitimatie van de soevereiniteit der Staten Provinciaal (1587-1795), 
in: Ph.H. Breuker en M. Zeeman, red., Freonen om ds. J. J. Kalma hinne: stúdzjes, meast oer 
Fryslân, foar syn fiifensantichste jierdei (Leeuwarden 1982) p. 305. 
842  Klein, Patriots Republicanisme, p. 21. 
843  J.H.A. Lokin en W.J. Zwalve, Hoofdstukken uit de Europese codificatiegeschiedenis (Deven-





leenden hun identiteit aan deze vermeende voorouders. Hun samenleving 
werd beschreven als een soort ideaal, en men komt ze dan ook overal tegen. 
Zo ook bij Trotz (onder andere in zijn oratie, die geheel in deze traditie staat), 
bij Van der Schelling en bij Van Bijnkershoek.844
Trotz richtte zich te Franeker uiteraard op de stam van de oude Friezen, 
die misschien meer aanspraak mogen maken op de vrijheden die men de Ba-
taven toedichtte. In de praktijk draaide het echter op hetzelfde verhaal uit als 
bij de Bataafse mythe: traditioneel zouden de Nederlandse provincies een 
staatsvorm kennen waarin geen plaats was voor een monarch. Dit werd als 
eigen aan het land beschouwd. Over de kenmerken die de Franeker rechten-
studenten moesten bezitten schreef Trotz ‘…dit bewijs van de oude vrijheid 
van de Friezen, dat is waarlijk Nederlands en roemrijk…’.
 Het meest bekend uit deze 
tijd zijn de toneelstukken van P.C. Hooft (Baeto, 1626) en van Vondel (Batavi-
sche Gebroeders, Of Onderdrukte Vryheit, 1663). In Baeto stichtte deze als stam-
vader van de Bataven de staat waaruit de latere Republiek zou zijn voortge-
komen. Een dergelijke historie kon aldus mogelijke claims van de stadhou-
ders als opvolgers van de Graven weerspreken. In het liber de antiquitate be-
toogde ook Grotius dat de Bataven al een staatsvorm hadden waarbij geen 
eenhoofdige leiding paste en die leek op die van de Republiek. 
845
In deze historische mythe werd veelal oprecht geloofd. Van der Schelling 
schreef na een hele verhandeling over het wel en wee van het bestuderen van 
de geschiedenis dat men ontdaan moest zijn van enig vooroordeel: ‘De 
Waarheid is aangemerkt als de ziel der Historien […]’, stelde hij.
 
846 Daarbij 
wees hij nota bene op de legendarische vrijheidszucht der Batavieren: ‘maar 
die zugt moet zig zoo ver niet uitstrekken, dat zij met vooroordeel zouden 
worden bezet, en niet willen weeten, zelfs niet uit egte, en klaare bewijzen 
(indien het daar uit konde blijken) dat hunne Voorouders somtijds geweld 
geleeden hebben; nog dat hunne aloude Vrijheid voor een tijd benoomen, of 
verhinderd, nog dat zij Vazallen van vreemde Vorsten zouden geweest zijn.’ 
Maar iets later komt Van der Schelling er toch op dat het daarentegen ook 
heel goed kan zijn dat als een volk vrij is geweest, en als het dat nu ook is, 
dat in de tussentijd, wanneer daar geen bronnen over zijn, die vrijheid is blij-
ven voortduren.847
                                                 
844  Bij Van der Schelling in zijn ‘Hollands aloude vryheid’. Bij Van Bijnkershoek in zijn: 
Vrymoedige bedenkingen over de vryheid: Strekkende tot een vervolg van De vryheid 
in den burgerstaat (…). De Beaufort beroept zich onder andere op Rabo Schele, die in 
1666 zijn Libertas publica schreef. Daar komt weer Grotius’ boek III van De Iure Belli ac 
Pacis in terug. Ook een typisch voorbeeld zijn de: Nederduitse en Latynse keurdigten, by 
een verzamelt door de liefhebberen der oude Hollandse vryheit (Rotterdam 1710-1734). Zie 
verder: Klein, Patriots Republikanisme, p. 29. 
 Want daar ging het ten slotte om: het legitimeren van de 
845  Trotz, Ius agrarium I (Adlocutio) p. IV-V. 
846  Van der Schelling, Hollands aloude vryheid, p. IV. 
847  Ibidem, p. VIII-IX. 




afzwering van Philips II en de daaropvolgende machtsaanname van de Sta-
ten. En zelfs nog meer. De vaderlandse geschiedenis moest zorgen voor de 
‘kennisse der aloude Vrijheid van een Land’. Die kon namelijk waarschuwen 
voor de gevaren van een monarch: ‘Luiden, in een vrije Republijk gebooren, 
door de historien kennis krijgende van den alouden, en onafhankelijken 
stand, en de Vrijheid van hun Land, door hunne Voorouderen aanvaard, in-
gesteld, verkreegen, of hersteld zijnde, worden aangespoord, om die loffelij-
ke voorbeelden na te volgen, en dat gene, ‘t welke hunne Voorouders met 
goed, en bloed verkreegen, hersteld, en behouden hebben, niet ligtvaardig, 
nog onder eenige, hoe schoonschijnende voorwendsels, zig te laaten ontfut-
selen.’848 Hiermee gaf hij in feite een waarschuwing tegen de steeds meer 
toenemende macht van de stadhouder. Trotz gebruikte dit werk van Van der 
Schelling op verschillende plaatsen in zijn Commentarius.849
Een ander aspect van de soevereiniteitsleer van de Staten was de vraag 
of de Nederlanden onderdeel waren (geweest) van het Heilige Roomse rijk 
van de Duitse natie. Dat zou immers een leenverhouding betekenen, en het 
bewijs vormen dat de soevereiniteit niet bij de Staten kon liggen. De bewe-
ring in Staatse kringen (inclusief Trotz) dat de Republiek nooit een leen was 
geweest van het Duitse rijk was echter historisch incorrect. Zoals gezegd (p. 
152) waren de zeventien Provinciën wel degelijk onderdeel geweest van het 
Heilige Roomse rijk. Dat blijkt bijvoorbeeld ook uit Duitse staatsrechthand-
boeken, zoals dat van Münchmayer. Bij de Westfaalse Vrede van 1648 werd 
erkend dat de Republiek geen onderdeel meer uitmaakte van de Bourgondi-
sche Kreits, maar het verdrag vermeldde niets over de verhouding met het 
Duitse rijk. Over het algemeen werd echter wel aangenomen dat in 1648 de 
Nederlanden een soevereine staat waren geworden, maar de pijn zat in het 
feit dat het überhaupt een onderdeel was geweest. Trotz wees dat idee dan 
ook krachtig van de hand in zijn Commentarius: ‘Dat een absoluut en “heer-
lijk” (herile) imperium in de Nederlandse federatie nooit heeft bestaan, is 
meer dan zeker. Wat? Zouden er al verdragen bestaan die het tegendeel be-
weren, dan zouden wij daar tegenovergesteld over oordelen op grond van de 
gebruiken van het natuurrecht en het Duitse volkerenrecht (iuri naturae & 
gentium Germ. moribus).’
 
850 In een (later?) collegedictaat probeerde hij het zelfs 
historisch aan te tonen.851
                                                 
848  Van der Schelling, Hollands aloude vryheid, p.II. 
 Uit deze stellingname in het werk blijkt overigens 
ook dat het Commentarius veel eerder geschreven moet zijn dan het gepubli-
849  Trotz, Commentarius p. 81. 
850  Trotz, Commentarius, p. 3. 
851  Trotz haalde daarbij een manifest uit 1687 aan. Hij stelde dat Holland en Zeeland in 
geen 800 jaar veroverd zijn geweest, alleen Venetië had ook zo’n staat van dienst (Dicta-
ta quaedam circa ius publicum Foederati Belgii. & Notae ad theses juris publici ad leges Foe-





ceerd is. In de tweede helft van de achttiende eeuw kwam dit idee zodanig 
onder vuur te liggen dat het eigenlijk al niet meer verdedigbaar was. 
Van der Schelling ging nog een stapje verder en wees de hele idee af dat 
de ‘voorouders’ ooit vazal waren geweest, inclusief de theorie dat vervolgens 
de heerser in het kader van de onderdrukking was afgezworen.852 Zo ver 
ging Trotz niet. De afzwering van Philips II benaderde hij weliswaar vanuit 
het standpunt van een oorspronkelijke Statensoevereiniteit, maar deze ge-
beurtenis bleef een cruciaal moment in de geschiedenis van de Republiek.853
4.3.3.1 Floris V (kronieken) 
 
Een belangrijk onderdeel van de historiografische strijd werd niet uitgevoch-
ten over de geschiedenis van de oude Bataven of over de afzwering van Phi-
lips II, maar over de handelingen van Graaf Floris V van Holland (1254-
1296). Dat kwam omdat dit een meer ‘positiefrechtelijke’ benadering bood 
aangezien uit deze tijdsperiode allerlei charters, privileges en andere wetge-
ving overgeleverd waren. Die konden aantonen hoe de historische verhou-
ding tussen Staten (en steden en Ridderschappen) en de Graven van Holland 
was. Daarbij was het doel natuurlijk dat bewezen werd dat de Staten niet 
onder het gezag van de Graven stonden. Vooral met betrekking tot Floris V 
werd uitgebreid geschermd met (al dan niet correcte) historische feiten. Ui-
teraard werd de wederpartij vervolgens beticht van de onjuistheid van zijn 
historische gegevens. Dit was een essentieel onderdeel van het debat. Een be-
langrijk deel van de hoofdstellingen uit het Commentarius (vooral XII t/m XX) 
is dan ook amper als staatsrechtelijke stelling herkenbaar. Ze dienden name-
lijk louter als een historische legitimatie van de Staatse soevereiniteit. Zo be-
schreef Trotz in het werk hoe Floris V de Westfriezen met harde hand onder 
het juk probeerde te krijgen in het jaar 1291. Ook was de slag bij Warns van 
1345 belangrijk: ‘De privileges die de Stavoorders hierom toegestaan werden 
(…) worden geenszins geacht uit pure dank, maar uit overeenkomst en af-
komstig uit wetgeving voort te komen.’ Dit zijn historische voorbeelden 
waaruit een schending van het positieve recht moest blijken. Floris V nam 
meer rechten dan de vaderlandse wetten hem toestonden, meende Trotz, zo-
als bijvoorbeeld ook zou blijken uit de overeenkomst over de bruidsschat van 
Alphons van Chester die zich in 1281 verloofde met Margaretha van Hol-
land: die had namelijk de helft van zijn territorium als bruidsschat beloofd. 
Zo probeerde Trotz aan de hand van verschillende historische wetten aan te 
tonen dat elke aanspraak van de stadhouders op de soevereiniteit een histo-
rische en wettelijke grondslag miste. ‘Wij zullen ons inspannen aannemelijk 
te maken dat dezelfde Floris V handelde tegen de Vaderlandse Grondwetten 
                                                 
852  Van der Schelling, Hollands aloude vryheid, p. III. 
853  Zie ook: C.W. Visscher, Dissertatio politico juridica inauguralis de legitima Belgarum ejurati-
one Philippi II Hispaniarum regis (Utrecht 1757). 




& het leenrecht (nexum clientelarum) dat door het Duitse Rijksrecht [als] ver-
bindend wordt aangegeven, toen hij in 1295 Holland aan Philips de Schone 
in leen gaf; tenzij het misschien beter zou zijn om bij leen (feudum) hier te le-
zen een ongelijk verbond (foedus inaequale).’854 Trotz oordeelde dan ook dat 
de edelen (Van Velzen, Herman van Woerden en Gijsbrecht van Amstel) te-
rechte redenen hadden hem van tirannie te beschuldigen. Zelfs de moord op 
Floris V probeerde Trotz te rechtvaardigen (als legitime remedie) en hij sprak 
zich afkeurend uit over het negatieve oordeel van het nageslacht over deze 
gebeurtenis.855
Het belangrijkste aspect in het betoog was natuurlijk de schending van 
de historische ‘grondwetten’. Trotz liet zijn Commentarius beginnen met het 
Groot privilege van Maria van Bourgondië van 1477, maar, zo meende hij, 
‘lange tijd voor dat privilege van Maria zijn [er] vaderlandse grondwetten 
(leges patriae fundamentales) geweest’.
 
856 Daarmee bedoelde Trotz in feite het 
geheel van middeleeuwse charters dat overgeleverd was, voor zover die 
door een volksvergadering (ex iure comitiorum) vastgesteld waren.857
Om die toepassingen of schendingen van deze wetgeving te bewijzen, 
was een gezaghebbend historisch verslag van leven en wandel van Floris V 
dus onontbeerlijk. Daarmee vervaagde de grens tussen de historicus en de 
jurist. Er was een reeks van (staatsgezinde) juristen die zich gestort hebben 
op de geschiedschrijving van deze tijd. Zo had Trotz’ vriend Pieter van der 
Schelling samen met zijn schoonvader Cornelis van Alkemade verschillend 
historisch (juridisch) werk uitgegeven, waaronder de gezaghebbende Rijm-
kroniek van Melis Stoke. Dat was een van de vroegste historiografische wer-
ken van de Nederlanden, en gaf een beschrijving van de geschiedenis van het 
Graafschap Holland, met onder andere het leven van, en de moord op Floris 
V. In het Commentarius maakte Trotz dan ook veelvuldig gebruik van dit 




Van der Schelling en Van Alkemade waren belangrijke leveranciers voor 
bruikbaar historisch materiaal. Net als Van der Schelling (en vele anderen) 
had Cornelis van Alkemade (1654-1737) aanvankelijk theologie gestudeerd. 
Hij behoorde tot de groep van Rotterdamse remonstranten. Uiteindelijk had 
 
                                                 
854  Wat inderdaad een betere vertaling zou zijn, gezien de machtsverhoudingen tussen de 
Franse koning en Floris V. Het was feitelijk meer een gedicteerd verdrag. 
855  De straf van het oordeel van het nageslacht ziet Trotz als onjuist, en ongerechtvaardigd. 
Ook hadden de moordenaars de instemming van de Engelse koning, de graaf van Bra-
bant en die van Vlaanderen en veel adel om hem te gijzelen, en zij hadden niet de opzet 
om hem te vermoorden, hetgeen enkel door Van Velzen gebeurde. Zie Trotz, Commen-
tarius p. 5 e.v. 
856  Trotz, Commentarius, p. 8. 
857  Voor de betekenis van het begrip grondwet zie hieronder p. 297. 





hij toch voor de rechtenstudie gekozen, maar zijn grootste interesse bleek bij 
de geschiedschrijving te liggen. Nadat hij de kroniek van Stoke had uitgege-
ven in 1699, publiceerde hij samen met Van der Schelling nog Nederlands dis-
plegtigheden (1732-1735) en Muntspiegel der Graven van Holland. Van der Schel-
ling op zijn beurt, gaf een up-to-date versie uit van de veel gebruikte Codex 
Batavus van Eduard van Zurck (1660-1726).859
Omstreeks de tijd dat hij aan deze uitgave werkte, was hij met Van Alk-
emade ook bezig met het bewerken van een andere kroniek. Deze ‘Rijmkro-
niek van Klaas Kolijn’ leek lange tijd de oudste in volkstaal geschreven bron 
van de vaderlandse geschiedenis te zijn.
 Daarnaast publiceerde hij on-
der andere een geschiedenis van het notarisambt, en het reeds genoemde 
Hollands aloude vryheid, staatsregering, en eigene wetten, vergeleeken met die van 
laater tyden, en verdeedigd.  
860 Begrijpelijkerwijze wekte de ont-
dekking ervan grote beroering onder de historisch georiënteerde juristen. 
Van Alkemade had een kopie van het werk weten te kopen. Het werk was 
vervolgens (buiten medeweten van Van Alkemade om) in 1719 al uitgegeven 
door de Deventer stadssecretaris Gerhard Dumbar (1680-1744) in zijn pu-
bliekrechtelijke Analecta. Van Alkemade, en later Van der Schelling, werkte 
aan een geannoteerde uitgave, tot in 1745 Gerard van Loon (1683-1758), ook 
een jurist met grote historische belangstelling, hen voor was met zo’n uitga-
ve. De tekst leek uiterst belangrijk te gaan worden voor de vaderlandse ge-
schiedschrijving en het vaderlandse (publiek)recht. Maar reeds in 1752 werd 
er getwijfeld aan de echtheid van de kroniek. Onder andere door de Amster-
damse advocaat Herman Noordkerk. Hij baseerde zijn twijfel op de gege-
vens van de jurist en historicus Balthazar Huydecoper (1695-1778).861 Om-
streeks deze tijd maakte Trotz er echter nog gewoon gebruik van.862
                                                 
859  Zurck kende de oude Burmannus en publiceerde de Codex Batavus (over Holland en 
Zeeland) in 1711 nog zonder, maar in 1727, en 1738 al met publiekrecht. 
 Ook de 
staatsgezinde historicus en uitgever van de Vaderlandsche Historie, Jan Wage-
naar (1709-1773, geen jurist), twijfelde aan de echtheid. Pas in 1772 werd 
door Huydecoper en Wagenaar (die weer bevriend was met Noordkerk) 
aangetoond dat het inderdaad een vervalsing was, hetgeen opnieuw voor de 
nodige beroering zorgde. Wanneer het belang van de levensloop van Floris V 
voor de actuele politieke verhoudingen in acht wordt genomen, hoeft het 
niet te verbazen dat de twijfel omtrent de echtheid van de Rijmkroniek veel 
onrust gaf. Het verklaart bovendien waarom zoveel (staatsgezinde) juristen 
zich ermee bemoeiden. 
860  R. de Bonth, Een oud man of een jonge bedrieger. Balthazar Huydecoper en de rijm-
kroniek van Klaas Kolijn, in: Madoc, Tijdschrift over de Middeleeuwen 7 (1993) 1, p. 36. 
861  Huydecoper is vooral bekend als historicus en letterkundige. Hij schreef onder andere 
met Noordkerk, Wagenaar en Westerbaen.  
862  Trotz, Ius Agrarium, I, p. 266. 




Van der Schelling kon na de kritische uitgave van Van Loon niet anders 
dan reageren met zijn ‘aloude vryheid’ waarin hij zijn standpunten nog eens 
op een rij zette. Het werk stond geheel in staatsgezinde traditie: het ‘ver-
toonde’ de Batavieren, als ‘een Vry Volk, onder hunne eige Overheden, en 
Wetten, Hollands Krygshoofden, en Graaven, aangesteld door ‘s Lands 
Staaten, en niet door Koningen der Franken’. Daarnaast werd aangetoond 
dat ‘Holland geen wettig Leen van het Fransche, nog Duitsche Ryk’ geweest 
was. En verder ‘Hollands Staaten, Vertogen, Plakaaten, Historieschryvers, 
Dousa, de Groot, Merula, Vossius, Scriverius, V. Leeuwen, Matthaeus, Van 
Alkemade, enz. nevens het algemeen Gevoelen, verdeedigd tegen de be-
schuldigingen van Mr. G. van Loon. De histori van Kolyn, als eerst ontdekt, 
en verklaard door K. van Alkemade, dog sedert zeer gebrekkelyk uitgegee-
ven’. In 1746 was dit niet alleen een duidelijk historisch statement, maar ook 
een soort oorlogsverklaring aan het kamp van de stadhouder. Dat Trotz op 
verschillende plekken in zijn Commentarius verwees naar het werk, laat op 
het punt van zijn politieke kleur niets aan duidelijkheid te wensen over. Mis-
schien dat de kwestie Klaas Kolijn nog eens extra de aandacht vestigde op 
het belang van een goede tekstkritiek en een kritische benadering van de 
bronnen. In elk geval vroegen de Friese curatoren in 1746, op het hoogtepunt 
van het debat, aan Trotz of hij de ‘historia patriae diplomaticae seu legalem’ 
(handvestkunde) aan de studenten wilde onderwijzen en dat wilde hij ui-
teraard wel.863 De leeropdracht heeft hij echter nooit gekregen, maar de 
handvestkunde was wel een belangrijk onderdeel van het ius publicum Belgi-
cum. In de woorden van Trotz: ‘De feiten van de geschiedenis leiden juristen 
tot solide uitleg en theorie van wetten en [dit] wordt ondersteund door de 
discipline van de diplomatiek.’864
Na het midden van de achttiende eeuw (vooral na de erfelijkheidsver-
klaring van de stadhouder) werden de Staatse soevereiniteitsleer en de Ba-
taafse mythe eigenlijk onthoudbaar. Meer en meer historisch georiënteerde 
juristen kwamen met materiaal dat het tegendeel bewees. Gerard van Loon 
publiceerde al in 1748 zijn Historisch bewijs dat het graafschap van Holland altijd 
een leen des Duytschen Rijks geweest is.
 Misschien was het idee voor de leerop-
dracht ingegeven uit politiek belang. Het gaf immers extra gewicht aan de 
wetsuitleg. Toen eind achttiende eeuw de Leidse historicus Kluit als eerste in 
Nederland een leeropdracht in de handvestkunde kreeg, lijkt ook dat politiek 
ingegeven te zijn geweest. 
865
                                                 
863  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 1746 na april. 
 De prinsgezinde Van Idsinga (zie 
hierboven p. 56 e.v.), inmiddels raadsheer bij het provinciaal hof van Gro-
ningen, kwam in 1758 met Het staatsrecht der Vereenigde Nederlanden, vertoond 
volgens de Geschiedenissen der stad Groningen onder de bisschoppen van Utrecht en 
864  Trotz, Commentarius, stelling II. 





volgende princen van ’t midden van de XI tot het einde der XVI eeuw.866 Beide 
werken zijn in zekere zin een antwoord op het werk van Van der Schelling. 
Van Idsinga maakte duidelijk een andere politieke keuze; ‘de wyze van den-
ken en handelen van Floris de Vyfde, Philips de Goede, Karel de Vyfde, en 
Prins Willem de Eerste, om van geen andere te spreeken, zyn zoo doorluch-
tige voorbeelden, van alles, wat uitneemend en prysweerdig is’ meende hij.867 
Over Van Idsinga schreef de latere hoogleraar Van Vollenhoven weinig lo-
vends, maar hij merkte terecht op dat het ‘een verstandig oogmerk van zijn 
aan prins Willem V opgedragen arbeid schijnt te zijn te betogen, dat de voor-
stelling der statenregeering, als zou reeds in de middeleeuwen het over-
heidsgezag hebben gelegen bij staten des lands, een bezoedeling en verwar-
ring van de historische waarheid is.’868
Trotz’ bibliotheek bevatte een exemplaar van het werk van Van Idsinga. 
Als hij na 1758 überhaupt nog aan het Commentarius heeft gewerkt, dan zou 
hij met betrekking tot het deel dat hij al af had, één en ander hebben moeten 
aanpassen. Van Idsinga gaf namelijk vernietigende kritiek op de oude histo-
rische verklaring van de soevereiniteit: ‘Deeze weetenschap […] is nergens 
meer bezoedelt, en in grooter verwarringe gebracht, dan in deeze Nederlan-
den zelve.’
 De politieke verhoudingen waren 
immers veranderd, dus de geschiedschrijving veranderde ook.  
869
                                                 
866  Uitgegeven: Leeuwarden 1758. 
 Met name Hugo de Groot, die een icoon was onder de oude ju-
risten, werd door hem graag aangevallen. Opmerkelijk is dat Van Idsinga 
nog wel met beide benen in de ‘decentrale’ structuur van de Republiek 
stond. Hij schreef een ‘Zedig en vrymoedig onderzoek, of de volmagten ten 
lants-dage in Frieslandt; volgens de fundamentele wetten van die provincie 
(...)’. Van Idsinga kon duidelijk ook nog niet helemaal om de feitelijke heer-
schappij die de Staten in die tijd nog hadden heen, want hij legde de soeve-
reiniteit bij een combinatie van Staten en stadhouders. In zijn tekst is wel 
merkbaar dat hij haar echter het liefst bij de stadhouders zag. Dus probeerde 
hij zoveel mogelijk het Statengezag te verzwakken. Hij kondigde aan ‘te keer 
te gaan’ tegen o.a. de Deductie van 1587 en ‘Stukken uitgegeven onder het 
Raadspensionarisschap van De Wit’. De ongegrondheid van de Deductie was 
volgens hem reeds door Van Loon aangetoond. Zijn werk, ‘waar in de oor-
spronkelyke en waare gronden der regeeringe en vryheid….’ aangetoond 
zou worden, stond dan ook bol van de nieuwe historische inzichten. Van Ids-
inga had kritiek op Conring, Van Bijnkershoek en in het bijzonder op Ubbo 
Emmius vanwege hun opvatting dat Groningen ‘vrij’ zou zijn geweest (hfd. 
867  Van Idsinga, Het staats-recht der Vereenigde Nederlanden, voorreeden, 3e blz. (ongenum-
merd). 
868  Vollenhoven, Verspreide geschriften, p. 98. 
869  Van Idsinga, Het staats-recht der Vereenigde Nederlanden, voorreeden, 1e blz. (ongenum-
merd). 




1). Hij bekritiseerde Conring, Von Ludewig en Van Loon, met betrekking tot 
hun stelling dat de Republiek voorheen een Duits leen was, en dus de soeve-
reiniteit bij de landsheren zou liggen (hfd. 2). Van Idsinga was het wel eens 
met het belang van de vaderlandse geschiedenis. De zaken die betrekking 
hebben op de ‘huishouding’ van een land kunnen, ‘eenig en alleen te regte 
[…] verstaan en opgeheldert worden uit zulke stucken, die byzonder en be-
paaldelyk tot zulk een land behoren.’870
Bij Van Idsinga klinkt nog duidelijk de frustratie door van het jarenlange 
‘juk’van de staatsgezinde opvattingen. Het boek is fel van toon. Het zou mij 
niet verbazen als hij al veel eerder met het werk was begonnen. In de decen-
nia daarna raakte men al snel gewend aan de positie die de stadhouder had 
verworven en aan de historisch correctere verklaring van diens gezag. Toen 
Van der Capellen tot den Pol, die toch niet de grootste oranjevriend genoemd 
mag worden, aan zijn (overigens wel prinsgezinde) goede vriend Tydeman 
berichtte over waar men gezonde politieke denkbeelden kon vinden, schreef 
hij: ‘maar wilt ge ‘r in slagen, begin dan met Grotius te verbannen, die waar-
achtig nergens minder groot is dan in dat gedeelte van zijn Ius B[elli] et 
P[acis], dat op ’t politique betrekking heeft. Het eenige dat ik tot ’s mans ver-
schooning weet is dat hij in een tijd leefde en schreef, toen de regeerkunde 




In 1779 rekende Adriaan Kluit definitef af met de Bataafse mythe in een 
lezing ter gelegenheid van de 200 jarige herdenking van de Unie van Utrecht: 
‘Dat het recht onzer vorsten een Erfrecht geweest zij, en reeds van de tiende 
eeuwe der Christenjaarrekening van hunnen Voorouderen afgeleid, kan aan 
nieumand, die niet ten eenemaal in de Vaderlandsche geschiedenise een 
vreemdeling is, onbekend zijn’.
 
872 Kluit had er nog al wat bladzijden voor 
nodig, maar bij blz. 24 aangekomen was het duidelijk: de soevereiniteit be-
hoorde oorspronkelijk aan Philips II toe. De 'leeneed van 't Rijk' zou nog wel 
gelden, maar Kluit was van mening dat het opperste gezag niet meer bij het 
Duitse Rijk lag, daar het in de loop der tijden door de Graven was toegeëi-
gend, door ‘aanzichhalingen’ en verjaarde bezittingen. In een voetnoot maak-
te Kluit duidelijk dat de Staten hun gezag aan de Graven ontlenen en niet 
omgekeerd. Hij schetste daarbij hoe de Graven getracht hadden de zich 
steeds meer macht aanmatigende steden daar in te beperken.873
                                                 
870  Ibidem, p. 21. 
 
871  Jansen, Natuurrecht of Romeins recht, p. 279. 
872  Kluit, Inwĳingsrede, p. 6-7. 
873  Ibidem, p. 24-30. Met betrekking tot de leenverhouding met het Duitse rijk verwees 
Kluit naar een brief van Lodewijk van Beieren uit 1314, waarin deze afzag van zijn 






Aangezien de vaderlandse geschiedenis ondersteuning diende te leveren 
voor de machtsverhoudingen in de Republiek, kwamen kronieken en andere 
historische bronnen volop in de belangstelling te staan. De strijd hierover 
leek in eerste instantie een strijd tussen historici, maar was uiteindelijk een 
politieke strijd. Trotz koos in zijn Commentarius voor een staatsgezinde op-
vatting, maar toen het werk uiteindelijk postuum werd gepubliceerd, was 
het op dit punt hopeloos verouderd. 
4.3.4 Praktijkgericht 




Een derde kenmerkend aspect van het ius publicum Belgicum is de praktijkge-
richtheid van het vak. Juridisch onderwijs heeft door de eeuwen heen altijd 
enige frictie gekend tussen de soms erg theoretische opleiding en de be-
roepspraktijk. Volgens Ahsmann was academische scholing in de zeventien-
de eeuw zo theoretisch dat men vaak de klacht hoorde dat de juridische 
praktijk een ‘nieuwe wereld’ was.875 Begin achttiende eeuw werd er meer 
aandacht besteed aan praktijkgericht onderwijs. Huber was de eerste hoogle-
raar met een leeropdracht hedendaags recht (‘ius statutarium van dese Pro-
vincie’). Voet werd in 1688 benoemd als professor praxeos (doceerde het ius 
practicum of ius hodiernum) en Westenberg werd in Leiden benoemd tot ‘pro-
fessor iuris civilis et hodierni vel practici’. Meestal hing het praktijkonderwijs 
samen met het onderwijs in het ius hodiernum, vanwege het gedeelte inheem-
se recht daarvan. In Franeker was het bijvoorbeeld Balck die onderwijs gaf in 
het vaderlandse recht en de wijze van procederen in Friesland. In die tijd was 
dat laatste een onderdeel van het vak vaderlandse recht. Balck stond alom 
bekend als een praktijkman, en een veelgevraagd adviseur. Balck en Trotz 
wisselden veel af in hun onderwijs, dus waarschijnlijk is Trotz ook al vroeg 
begonnen met het geven van praktijkonderwijs.876 In zijn bibliotheek bevon-
den zich verschillende praktijkhandboeken.877
                                                 
(1724-1805) ging in zijn werk De Commentarii de Republica Batava (Leiden 1782) uit van 
een modernere visie op de deductie. 
 
874  Trotz, Ius agrarium, I (Adlocutio) p. VII. 
875  Ahsmann, Teaching the ius hodiernum, p. 428. 
876  Theo Veen suggereerde dat Wigeri het procesrecht bij Balck had geleerd (T.J. Veen, Eli-
as Wigeri over het procesrecht als deel van de academische rechtenstudie (1772) in: Pro 
Memorie. Bijdragen tot de rechtsgeschiedenis der Nederlanden 4.1 (2002) p. 89). Toen Wigeri 
in Franeker doceerde was de andere rechtendocent Trotz, die daarmee evengoed de in-
spiratie van Wigeri heeft kunnen zijn. 
877  Onder andere ook op het gebied van het strafrecht. 




Trotz was er al langer van overtuigd dat de rechtswetenschap zich moest 
richten op de praktijk. Zoals gezegd (p. 116) was Trotz een gematigd aan-
hanger van de mos italicus. Die praktijkgerichtheid was dan ook een kenmerk 
van de geleerdenkring waar Trotz deel van uitmaakte.878
In Franeker heeft Trotz zich (verder) ontwikkeld als echte praktijkgerich-
te docent. Wumkes, schrijver van de Stads- en Dorpskroniek van Friesland 
(1930-1934), noemde Trotz in dit kader zelfs ‘geniaal’.
 Al in 1734, in de in-
leiding op de De Memoria propagata schreef hij dat hij bevreesd was voor de-
genen die het nut van dat werk betwijfelden. Maar, meende hij, het geschrift 
‘zal de aantijgingen wegnemen, en door dagelijks gebruik erkenning voor het 
materiaal krijgen, en met oprechte instemming van de praktijk overal beves-
tigd worden’. 
879 Hij schreef dat hij bij 
zijn onderwijs uitging van het leven. Het ‘heitelânske rjucht’ was het funda-
ment voor een succesvolle rechtspraktijk, waardoor op zijn onderwijs een na-
tionaal stempel kwam te staan.880 Vooral in de redevoering gericht tot zijn 
studenten, die Trotz voorin het Ius agrarium heeft opgenomen, heeft hij zich 
krachtig uitgesproken voor een praktijkgerichte rechtenstudie. Deze tekst is 
maatgevend geweest voor het beeld dat biografen later van Trotz hebben ge-
schetst.881 In de rede, gehouden in Franeker in 1752, vertelde Trotz dat hij 
overtuigd was van het nut van het oefenen van de vaardigheden die men 
nodig heeft om in de ‘arena’ (de rechtzaal) te kunnen pleiten. Dat dit niet al-
leen mooie woorden vanaf de kansel zijn, blijkt uit de briefwisseling met Van 
Hardenbroek waarin hij dit standpunt eveneens met overtuiging naar voren 
bracht.882 Hij lijkt geen voorstander te zijn geweest van enkel een ‘intellectue-
le’ vorming van de rechtenstudenten: ‘Met een woord zal ik zeggen, in ons 
vak, verder voortreffelijk, wordt veel onzinnigs toegevoegd, hetgeen ik nog 
eens in een traktaatje over de onzinnige geleerdheid van juristen elders uiteen zal 
zetten.883
                                                 
878  Ook Van Bijnkershoek was een voorstander van de praktische opleiding van rechten-
studenten (Star Numan, Cornelis van Bynkershoek, p. 50 e.v.) en ook Wieling was erg 
praktijkgericht (Ahsmann, Teaching the ius hodiernum, p. 434-435). 
 In de Adlocutio hield hij dan ook een pleidooi voor kleinschalig 
praktijkgericht werkgroeponderwijs en leverde hij kritiek op de onderwijs-
879  Zie op www.wumkes.nl over Schwartzenberg, p. 346. 
880  Wumkes.nl noemt Trotz ‘de geniale Frentsjerter prefester’, een geleerde, ‘dy’t in iepen 
each hie for de swakke kanten fen de jurisprudinsje yn dy dagen en dy’t him fen de âl-
de sleur wist los te meitsjen om nije banen to siikjen. Hy gie by syn underwys út fen it 
libben. It heitelânske rjucht wier him it founemint for in fruchtbre rjuchtspraktyk.’ Zie 
het art. over Schwartzenberg, p. 345. 
881  Onder andere aangehaald door Boeles, Frieslands Hoogeschool, II-1, p. 462, en R. Feen-
stra, Inleiding. De Franeker juridische faculteit, in: Universiteit te Franeker 1585-1811 
(noot 217) p. 302 en 304. 
882  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, zonder datum, nr. 9. 





vormen die toen gangbaar waren aan de universiteiten. ‘Het is nog niet uit-
gemaakt of iemand geleerder zal zijn door te disputeren’, hield Trotz zijn 
toehoorders voor. ‘Het is dus de vraag hoezeer men in Friesland zit te wach-
ten op die wijze van oefenen zoals men op de academie doet.’884 Trotz was er 
dan ook een voorstander van om in kleine kring, bij de hoogleraar thuis, of in 
‘private auditoria’ de rechtspraktijk te oefenen. Want in de publieke audito-
ria werd ‘werkelijk niet ontdekt noch onderzocht […], maar er worden nutte-
loze woorden verbruikt. De jonge mannen zijn amper in staat de onvoorziene 
verzinsels eruit te halen en deze behoedzaam en voorzichtig tot zwijgen te 
brengen. Zelfs kunnen professoren amper beter disputeren dan de studenten; 
dit ene vraag ik: of wij ter oefening, danwel ter wille van uiterlijk vertoon 
disputeren? Als ’t het eerste is, hetgeen wij allen zullen toegeven, dan zullen 
huiselijke oefeningen veel meer geprezen moeten worden […]’.885
Deze praktijkcolleges aan huis bestonden al wel langer. Zo hield ook 
Huber reeds ‘private disputatiën’.
 
886 De hoogleraar mocht zelf kiezen wat hij 
aanbood. Vaak verdiende hij ook meer met het geven van deze ‘elaboratoriis’ 
(een soort verdiepte werkgroepen). In de loop van de achttiende eeuw ver-
schoof het zwaartepunt steeds meer van publieke naar private disputaties.887 
Trotz stelde dat hij door verschillende van zijn collega’s werd gesteund in 
zijn opvattingen.888 ‘En ook ik heb bij dezen mijn stem toegevoegd, geenszins 
tevreden met dat werelds vertoon, waar de zaak, zoals meestal wordt ge-
daan, met lawaai en onzin wordt gezalfd of verdoofd, met de vooringeno-
menheid der partijen, zonder liefde voor de waarheid.’889
Trotz’ goede naam op het gebied van het praktijkonderwijs heeft er 
waarschijnlijk toe geleid dat de net in Groningen benoemde Frederik Adolf 
van der Marck (1719-1800) bij Trotz in Utrecht een college praktijkrecht is 
gaan volgen. Er is een dictaat van zijn hand, Observationes ad usum practicum 
iuris Romani in foris nostris, dat ongeveer van 1758 moet dateren.
 
890
                                                 
884  Ibidem, p. XVIII-XIX. 
 Het bevat 
‘Nonnullae positiones collegii practici professoris Trotzii’ (enkele opmerkin-
gen over het praktijkcollege van professor Trotz). Het is niet helemaal duide-
lijk of het een autograaf van Van der Marck is (het bevat twee verschillende 
handschriften). Het behandelt de indeling van de colleges in theorie en prak-
tijk. Theorie vond men in het Corpus Iuris en statuten, de praktijk was de wet-
885  Ibidem, p. XVII. 
886  P. Scheltema, Oud en Nieuw uit de Vaderlandse geschiedenis en letterkunde (Amsterdam 
1844) p. 16. 
887  Feenstra, Inleiding. De Franeker juridische faculteit, p. 302 e.v. 
888  Ook Trotz’ goede vriend en liberale geestesverwant, de hoogleraar theologie Venema 
maakte veel werk van het disputeren van zijn studenten. Zie: Boeles, Frieslands Hooge-
school, II-1, p. 444. 
889  Trotz, Ius agrarium I (Adlocutio) p. XVIII-XIX. 
890  KB: 70F17. 




ten toepassen op de aangebrachte feiten, en de manier van procederen. Het 
procederen verschilde echter per arrondissement. Daarnaast had Trotz’ er 
kritiek op dat aan de academies vrijwel enkel de theorie werd onderwezen, 
en dat pas afgestudeerden niet wisten hoe zich in de foro te gedragen en 
angst hadden voor de daar geldende mores. Daarom verklaarde Trotz de 
praktijk zoals die was aan de rechtbanken van Holland en Friesland. Het dic-
taat bevat bovendien een overzicht met nuttige geschriften.891
De praktijkgerichtheid strekte zich ook uit tot het onderwijs in het ius 
publicum Belgicum. Ook de publiekrechtelijke collegedictaten zijn praktijkge-
richt, en bevatten overzichten van bevoegdheden (zoals de regalia majestatis, 
de bevoegdheden van de soeverein), voorzien van veel historische voorbeel-
den.
 
892 Daarnaast werd er ook over publiekrechtelijke onderwerpen gedispu-
teerd (de Theses iuris publici) en voor zover het Ius agrarium tot het domein 
van het publiekrecht gerekend mag worden is dat een voorbeeld van een 
werkelijke ‘Fundgrube’ van praktisch toepasbare regels van vaderlands (ge-
woonte)recht. Daarbij zorgde Trotz dat hij steeds over de actuele wetgeving 
beschikte. ‘Belangende de Instructien, wist ik wel, dat bij Aitzema stonden en 
in Corpus LL. Trajectia. Maer ik meende dat er verandering in was ge-
koomen.’893
Waarschijnlijk zijn het vellen met publiekrechtelijke dissertaties uit de 
Theses geweest, waar Trotz op doelde toen hij in 1746 ‘stukken’ naar Van 
Hardenbroek zond, ‘om te toonen, dat ons ius publicum al ruim zo nut is als 
het ius publ. Germ. en voor onse jonge Lieden veel noodiger’.
  
894 Wat Trotz 
bedoelde met dat het ‘nodig’ was, behoeft enige toelichting. Het moge duide-
lijk zijn dat er inderdaad een behoefte aan het vak was, net zoals het Duitse 
Rijksrecht in Duitsland een groot succes was geworden. Er is echter een ver-
schil tussen de Duitse en de Nederlandse situatie. In Duitsland kan het suc-
ces verklaard worden doordat er een stijgende behoefte was aan publiekrech-
telijk geschoolde juristen als gevolg van de opkomst van centraal geregeerde, 
ambtelijke staten.895
                                                 
891  Van Alphen, Papegaai seu formulierboek (Den Haag 1692), Simon van Leeuwen, Neder-
landse praktijk, of oefeninge der notarissen (Amsterdam 1680), Wilhelmi Grotii Hagogae, 
Ad praxin fori batavici (Leiden 1693), Pauli Mernilae, Manier van procedeeren (?), G. van 
Wassenaar, Practijk judicieel (Amsterdam 1708), Bellum juridicum, of oorlog der Advocaten 
(Utrecht 1727), Manier van procederen voor den Hove van Holland (Den Haag 1697), en dan 
noemt hij nog een reeks schrijvers over het vaderlandse recht en een aantal adviesboe-
ken. 
 Er was daarbij niet alleen sprake van een verambtelijking 
van het bestuur, maar tegelijkertijd kan er ook een belangrijke verjuridisering 
892  Dictata quaedam circa ius publicum Foederati Belgii & Notae ad theses juris publici ad leges 
Foederati Belgii fundamentales (zie noot 318). 
893  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 9 augustus 1745. 
894  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 25 april 1746. 





van de ambtenarij waargenomen worden. Anders dan bijvoorbeeld het abso-
lutistisch geleide Pruisen was de Republiek natuurlijk nog verre van een cen-
traal geregeerde, ambtelijke staat, zeker op het moment dat Trotz in Franeker 
met zijn colleges staatsrecht begon. Zoals Jansen schrijft: ‘de toegenomen 
aandacht voor het staatsrecht is in de Republiek moeilijk te verklaren uit een 
behoefte aan publiekrechtelijk geschoolde juristen die in een overheidsbu-
reaucratie dienden te worden ingezet of nodig waren ter legitimatie van een 
absolutistische staatspolitiek’.896 Waarom dan toch zo’n praktische publiek-
rechtelijke scholing? Trotz stelde nota bene zelf dat het een verstandig advies 
was geweest van Hendrik VIII ‘om een seminarium voor publieke ambtena-
ren of scola politica in te stellen’.897 Natuurlijk was er in de Republiek ook 
een proces van centralisatie (zie hierboven), en bovendien zal het tweede 
stadhouderlijk tijdperk mede invloed hebben gehad de ‘late’ opkomst van 
het Nederlands staatsrecht aan de universiteiten, maar belangrijker dan het 
opleiden van dienstwillige ambtenaren was in de Republiek het publiekrech-
telijk scholen van de bestuurslaag zelf: ‘Hiervan ben ik overtuigd, datwe 
nooit goede Regenten kunnen kreigen, sonder een exacte kennis van ’t ius 
naturale, onze historia patria en Staetsrechten, en dat hebben mij onze supe-
riores zelfs moeten toestaen, et haec jam tractamus.’898 Trotz hechtte duidelijk 
zeer veel belang aan de toekomstige functies die zijn studenten zouden gaan 
vervullen. Hij heeft een generatie regenten in oude stijl willen opleiden, maar 
dan wel voorzien van een gedegen moderne opleiding. Zijn studenten ‘zelf 
voor het grootste deel toekomstige bezitters van landgoederen’ waren im-
mers de toekomstige bestuurders en wetgevers: ‘Ik zou willen dat jullie gelo-
ven dat zelfs door jullie wetgever, door onze goddelijke Justinianus, jullie 
worden gevoed met deze allermooiste verwachting dat het zal gebeuren dat 
aan jullie in wie vertrouwen moet worden gesteld, het voltooien van de wet-
gevende arbeid in de delen van de Republiek wordt toevertrouwd.’899 Hij 
hield zijn studenten dan ook regelmatig voor dat zij niet moesten vergeten 
dat ze later een land moesten besturen.900 Ook Van Hardenbroek, telg uit een 
invloedrijke regentenfamilie, werd er op gewezen dat hij ‘in spem altioris 
fortunae natus’ (in de verwachting van een leven in hogere kringen geboren 
was),901 en hem werd dan ook voortdurend op het hart gedrukt dat hij goed 
moest bedenken dat hij de Republiek op juiste wijze moest besturen.902
                                                 
896  Jansen, De ontdekking van het vaderlandse recht, p. 65. 
 Veel 
897  Trotz, Commentarius, stellingen. 
898  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 10 november 1745. 
899  Trotz, Ius agrarium, I (Adlocutio) p. VII. 
900  Afsluiting van de Adlocutio (p. XX). Zie ook: Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 1 
januari 1739. 
901  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 1 december 1739. 
902  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, Zonder datum 1. 




kinderen uit de regentenfamilies hebben bij Trotz de colleges staatsrecht ge-
volgd. Behalve Van Hardenbroek zijn bekende ‘adellijke’ studenten die bij 
hem hebben gestudeerd de beide broers Aylva, de neven Van der Capellen, 
W.F. Schratenbach van Burmannia en G.F. Thoe Schwartzenberg en Hohen-
lansberg. 
Net als in Duitsland was er dus een toenemende vraag naar publiekrech-
telijk geschoolde juristen, maar in de Republiek werden deze (in elk geval 
door Trotz) niet opgeleid tot ambtenaar in dienst van een eenhoofdig gezag, 
maar als oligarchische bestuurders. Daarmee past ook dit aspect bij de 
staatsgezinde klank die de invoering van het vak Nederlands staatsrecht met 
zich bracht. 
4.3.4.1 Latijn & Nederlands 
Eveneens op grond van uitspraken in de Adlocutio ad Studiosos iuris voorin 
het Ius agrarium is Trotz bekend komen te staan als grote voorstander van het 
gebruik van de landstaal aan de academies, ter vervanging van het Latijn. 
Het gebruik van het Nederlands is weliswaar geen specifiek kenmerk van 
het ius publicum Belgicum, maar het hangt wel nauw samen met de hierboven 
behandelde kenmerken. Zozeer zelfs, dat het eigenlijk opmerkelijk is dát het 
geen kenmerk van het vak is. Onder invloed van de sterke aandacht voor de 
nationale geschiedenis en het nationale recht kwam de eigen taal in de acht-
tiende eeuw meer en meer in de belangstelling te staan. Anders dan het ge-
leerde recht, waren de charters en privileges van het vaderlandse recht im-
mers in de landstaal geschreven. De academische voertaal was echter nog al-
tijd Latijn. In het Commentarius van Trotz valt dit contrast duidelijk op. Het is 
een artikelsgewijs commentaar, waarbij de Nederlandstalige wettekst boven-
aan de pagina is afgedrukt, terwijl het commentaar in het Latijn daaronder is 
toegevoegd. In zekere zin is dit wat vreemd: Trotz was er een groot voor-
stander van dat studenten het disputeren zouden oefenen in het Nederlands, 
terwijl daarvoor het Latijn gebruikelijk was. Waarom dan niet het commen-
taar op de Grondwetten (die toch tot het vaderlandse recht behoorden) in het 
Nederlands geschreven? 
Dat Trotz een voorvechter van het gebruik van de landstaal was, mag 
niet verbazen. Hij had gestudeerd in Halle, waar Thomasius voor beroering 
had gezorgd door in 1687 een eerste academische lezing in het Duits te hou-
den. In Duitsland wordt Thomasius als dermate toonaangevend voor de ver-
lichting gezien, dat men veelal de Duitse ‘Aufklärung’ met deze lezing laat 
beginnen. Thomasius voerde de Duitse taal in bij zijn colleges, en zo zal Trotz 
daar kennis mee hebben gemaakt.903
                                                 
903  Stolleis, Geschichte des öffentlichen Rechts, p. 300, Vogler, Absolutistische Herrschaft, p. 112. 
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tiende eeuw een Bildungsbewegung voor het hele Duitse spraak- en cultuur-
gebied. Dit is van wezenlijk belang geweest voor de ontwikkeling van een 
gemeenschappelijke identiteit: ‘In der Sprache wurde dem deutschen Volke 
die Möglichkeit geschenkt, sich als Nation zu erleben’.904 Toen Trotz vervol-
gens Wolff achterna ging naar Marburg, bleef hij dezelfde geluiden horen. 
Wolff meende dat ‘unsere Sprache zu Wissenschaften sich viel besser schickt 
als die lateinische’.905 Hij publiceerde dan ook veel in het Duits. Nota bene in 
het Latijn schreef hij: ‘Lingua […] Germanica ad philosophandum magis 
commoda non modo quam Latina, verum etiam quam altae Europaeae’ (De 
Duitse taal is beter geschikt om te filosoferen; niet alleen dan het Latijn, maar 
vooral ook dan de andere Europese).906
Het zou dan ook voor de hand hebben gelegen als Trotz in de Republiek 
zich ook meer op de landstaal had gericht. Aanvankelijk was hij natuurlijk 
nog een buitenlandse student die amper een woord Nederlands zal hebben 
gesproken. En als student voldeed Latijn, zijn docenten waren zelfs meren-
deels Duits en in de hogere kringen sprak men Frans. Maar in 1737 trouwde 
Trotz met een Nederlandse vrouw en het is aannemelijk dat hij rond die tijd 
Nederlands sprak, of het tenminste ging leren. Gezien zijn brieven beheerste 
hij tenminste in 1739 waarschijnlijk al Nederlands. In 1743 schreef hij voor de 
eerste keer een enkele brief in die taal, en toen beheerste hij die goed. Dat 
neemt overigens niet weg dat hij naderhand een deel van de brieven (deels) 
in het Latijn bleef schrijven. 
 
In de Nederlandse academische wereld werd ook nog niet veel gebruik 
gemaakt van de eigen taal. Wel was er een en ander aan juridisch werk in het 
Nederlands gepubliceerd, zoals de Inleidinge van Grotius en de Heedendaegse 
Rechtsgeleertheyt uit 1686 van Huber, maar in het onderwijs werd de taal nog 
niet gebruikt. De eerst bekende Nederlandstalige colleges (over de Inleidinge) 
van Gerlach Scheltinga (1708-1765) in Leiden dateren pas van de jaren ’50 
van de achttiende eeuw. In Franeker werd in 1755 Elias Wigeri aan de aca-
demie benoemd als professor-extraordinaris in het Romeins recht, in 1759 als 
gewoon hoogleraar, en in 1765 als ‘professor praxeos’. Van zijn hand zijn er 
wel Nederlandstalige dictaten bewaard gebleven over de manier van proce-
deren in Friesland. Van Trotz zijn die er echter niet, terwijl Wigeri in zijn 
werk sterk beïnvloed was door zijn leermeesters Balck en Trotz.907
                                                 
904  Forsthoff, Deutsche Verfassungsgeschichte, p. 74. 
 Voor Trotz 
905  Wolff, Vernunftige Gedanken, uitgave BDS, p. 11. 
906  Wolff, Ius Naturae (Bd.I Ges. Werke N1 Abt.II Bd.17 §.169) geciteerd uit: Wolff, Ver-
nunftige Gedanken, uitgave BdS, p. 39 noot 9. Het gebruik van het Duits werd vooral ver-
dedigd door een leerling van Wolff: Gottsched, die de Duitse taal volledig ten dienste 
stelde van de Verlichting. Zie: Vogler, Absolutistische Herrschaft, p. 116. 
907  Veen, Elias Wigeri, p. 89. 




moet het college geven in het Nederlands echter te onwetenschappelijk heb-
ben geleken, en voor hem zal het beslist een stap te ver zijn geweest.  
Wel was er in de Republiek een met Duitsland vergelijkbare beweging 
waar te nemen waarbij de eigen taal belangrijk was. Zo waren de schrijvers 
van de Machiavel Republicain (waarover meer in hoofdstuk 6.2) van mening 
dat ‘al wat ten dienste van onze landslieden geschreven word, in hunne eige 
tael diende opgestelt en uitgegeven te worden.’908 En ter gelegenheid van de 
Franeker inaugurele rede van Trotz werd een aantal lofdichten gemaakt door 
een aantal bevriende dichters die zich sterk maakten voor de landstaal, zoals 
Frans de Haes en Kornelis Westerbaen (zie over hen p. 232 e.v.). Trotz leek 
dan ook geen tegenstander van het gebruik van het Nederlands voor weten-
schappelijke publicaties. Hij had in zijn jeugd juist de variatie aan talen mooi 
gevonden, schreef hij, en hij wilde niet hen tegenhouden die ‘zich wijden aan 
het voortzetten van de glorie van de eigen taal en geleerde overpeinzingen in 
de moedertaal doen uitgeven’.909
Ondanks deze invloeden en ondanks de opvattingen van zijn leermees-
ters Thomasius en Wolff, lijkt Trotz zelf het Nederlands enkel te hebben wil-
len gebruiken voor zijn praktijkonderwijs. Voor het overige onderwijs en 
voor zijn eigen wetenschappelijke publicaties achtte hij de taal, zoals gezegd, 
kennelijk toch nog niet geschikt. Wat betreft het praktijkonderwijs was hij 
zelfs een warm pleitbezorger van het afschaffen van het Latijn: ‘Niets bepaalt 
echter dat de disputantes hun mening uiten in het Latijn of het Nederlands, 
op de katheders echter, worden elegante juridische letteren niet behandeld.’ 
En: ‘De vaderlandse wetten geschreven voor ons algemeen welzijn, zijn in de 
vaderlandse taal & in de rechtzaal spreken wij niet Latijn of een vreemde 
taal, maar Nederlands […].’
 
910 Maar uit enkele opmerkingen over de Franse 
taal blijken zijn gedachten over het nut van het Latijn. Trotz schreef dat hij 
geen navolger was van het Frans als universele (geleerden)taal. Volgens hem 
hadden de Fransen in navolging van de Romeinen in hun tijd, geprobeerd de 
Franse taal als basis van een expansief rijk te maken (de oorlogen onder Lo-
dewijk XIV), maar was die droom (een spookbeeld volgens Trotz) in rook 
opgegaan toen de omringende machten hen tegenhielden (de Spaanse suc-
cessieoorlog) en de grenzen herstelden.911
                                                 
908  Machiavel republicain, tegens den Anti-Machiavel verdedigt. Waer achter bygevoegt is, Machi-
avel boekdrukker (Utrecht 1741) voorrede, p. 4. 
 Trotz was duidelijk geen fan van 
909  ‘qui vernaculae gloriam prorogare student, meditationesque doct[as] patrio sermone in 
lucem proferre consultius ducunt’ (Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 2 december 
1738). 
910  Trotz, Ius agrarium, I (Adlocutio) p. XIX. 
911  ‘Abiit enim in fumum Gallorum chymaera de quinta Monarchia erigenda et crescens 
eorum potentia vicinos sedibus suis excitavit, qui conjunctis manibus et consertis viri-
bus actionem de termino moto, gladiis ultore armarunt gradumque revocare gallum 





de Fransen en noemde ze hooghartig.912 ‘Zij negeren ondertussen de publieke 
gymnasia, de wijze seminaria [en] zij hebben lak aan de gangbare geleerden-
taal’ (flocci habetur linqua eruditorum vernacula). Volgens Trotz miste men 
daardoor de klassieken als bron. Trotz wees daarbij op het werk van Cujacus, 
Duarenus, Hotmannus en Pitholus,913 die hun werken in het Latijn uitga-
ven.914
Daarnaast maakte Trotz zich zorgen over het verdwijnen van de animo 
voor het echt grondig bestuderen van de wetenschap en over de kennis van 
het Latijn bij jongeren.
 
915 Dat was geen irreële vrees in zijn tijd, want het is 
een bekend fenomeen dat gedurende de achttiende eeuw het gebruik en de 
kennis van het Latijn drastisch terugliepen. Dat kwam ook doordat de stu-
denten steeds jonger naar de universiteit gingen, waardoor zij minder goed 
geschoold waren in het Latijn. Overigens gingen in de Republiek studenten 
toch al redelijk jong naar de universiteit: veelal tussen de 15 en 17.916 In 1768 
was het zelfs zo erg geworden dat de toen nieuw benoemde hoogleraar Reitz 
(die een goede vriend van Trotz was), vanwege die kennis van het Latijn in 
zijn oratie aandacht besteedde aan de leeftijd van de eerstejaars studenten.917
Vandaar dat Trotz, ondanks de naam die hij verwierf als pleitbezorger 
van het Nederlands aan de academies, toch zelf in het Latijn is blijven doce-
ren en publiceren. Zijn grootste pleidooi voor het gebruik van het Neder-
lands schreef hij in het Latijn. Volgens de negentiende-eeuwer B.W.A.E. Sloet 
tot Oldhuis ‘gispte’ men Trotz zelfs vanwege zijn latiniteit.
 
918
Toen de drukker Van der Plaats het Commentarius in 1778 uitgaf, gaf hij 
het werk behalve de oorspronkelijke Latijnse titel, een Nederlandse titel mee. 
Van der Plaats zal de vellen gekocht hebben om er in het herdenkingsjaar 
van de Unie van Utrecht (1779) een goede slag mee te slaan. In de aanloop 
naar de herdenkingsfestiviteiten moest Van der Plaats’ uitgave echter con-
curreren met verschillende andere publicaties, merendeels van Trotz’ leerlin-
gen zoals Bondam en Pieter Paulus (1754-1796). Deze werken waren alle in 
het Nederlands geschreven, met Nederlandstalige titels. In een tijd waarin de 
bekendheid met het Latijnse schrift steeds minder was geworden, was een in 
het Latijn geschreven werk dan ook weinig toegankelijk, en amper geschikt 
als feestelijke herdenkingsuitgave. 
  
                                                 
912  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 2 december 1738. 
913  Jacques de Cujas (1520-1590), François Douaren (1509 - 1559), François Hotman (1524-
1590), Pierre Pithou (1539-1596). 
914  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 2 december 1738. 
915  Ibidem. 
916  Roelevink, Gedicteerd verleden, p. 14. 
917  Ibidem, p. 13-15. 
918  B.W.A.E. Sloet tot Oldhuis, Onze oude landbouwrechten volgens Christiaan Henric. 
Trotz, in: Tijdschrift voor Staathuishoudkunde en Statistiek 18 (1859) p. 184. 




4.3.5  Ius agrarium 
Misschien wel Trotz’ grootste en origineelste prestatie was het uitgeven van 
drie indrukwekkende banden met agrarisch recht.919 Twee daarvan bevatten 
het Nederlandse agrarische recht, en één dunnere band behandelt het Ro-
meinse agrarische recht. Reeds Livius signaleerde dat het agrarische recht 
zomin tot het privaatrecht als het publiekrecht gerekend kon worden.920 Ook 
in het huidige recht valt het moeilijk aan te geven of agrarisch recht behoort 
tot het terrein van het privaat- dan wel het publiekrecht. Het betreft een func-
tioneel rechtsgebied, dat zowel privaatrechtelijke als publiekrechtelijke ele-
menten in zich heeft. Wellicht mede daardoor heeft het als specifiek rechts-
gebied door de eeuwen heen minder aandacht gekregen dan het verdiende. 
Trotz behandelde het onderwerp echter vooral in het kader van het vader-
landse publiekrecht, en dan wel als een van de meest ‘praktijkgerichte’ on-
derwerpen daaruit.921
Naar aanleiding van de ontvangst van de Theses schreef Trotz: ‘mis-
schien zelfs, als het dan naast mijn functie, welke mij voldoende bezigheden 
verschaft zou worden toegelaten, zou ik de overige der Grondwetten van de 
Verenigde Nederlanden op termijn onder het aambeeld roepen en van een 
lopend commentaar kunnen voorzien. Doordat de werken echter tegen de 
verwachting in door vrienden en geleerden zijn ontvangen, zelfs overal pu-
bliek geloofd, zoals in de Actis Erud. en door de beroemde P. van der Schel-
ling, en anderen, heb ik nieuwe moed opgevat en heb ik tamelijk veilig een 
inval gedaan in dat grote terrein dat tot nu toe door niemand bezet was, en ik 
besloot andere aangename en vooral praktijkgerichte onderwerpen van het 
publiekrecht nauwkeurig te onderzoeken.’
 Voor de dagelijkse (privaatrechtelijke) rechtspraktijk 
was het waarschijnlijk echter een te beschrijvend, te geleerd en vooral te his-
torisch werk. Maar in een samenleving waarbij op allerlei niveaus stemrecht 
aan grondbezit was gekoppeld, was het gedeelte ‘publiekrecht’ in het Ius 
agrarium juist een zeer bruikbaar, en in zekere zin ook zeer een ‘staatsgezind’ 
deel van het publiekrecht, doordat het vooral de oude rechten van de ge-
goede burgerij toonde. 
922
                                                 
919  Denina, La prusse littéraire sous Frederic II: ‘Le plus curieux est Ius agrarium Belgii foede-
rati’. Zie ook: Ahsmann, Bibliografie van hoogleraren in de rechten, p. 135. 
 Trotz verontschuldigde zich 
daarbij wel uitgebreid dat hij zo’n platvloers onderwerp zijn toehoorders ten 
gehore bracht. Maar, zo hield hij hen voor, ‘zelfs als jullie enkel kijken naar 
agrarische belastingen en toenemende opbrengsten voor de publieke zaak 
920  Trotz, Ius Agrarium, III, p. 2 (Livius lib. XXXIX. c. 40). 
921  De daadwerkelijke praktische toepasbaarheid van het vak blijkt goed uit het relletje 
rond de dissertatie van Pibo Smit, waarin hij aantoonde dat de Bildtlanden niet ver-
kocht mochten worden. 





[…], dan zullen jullie eveneens oordelen dat het schandelijk zal zijn voor pa-
triciërs en voor de adel en voor een pleiter, om dit recht waarin hij zich dage-
lijks ophoudt, niet te kennen.’923
De uitgave van het Ius agrarium was net als de Theses de neerslag van een 
reeks eerder gehouden disputaties van zijn studenten. Daar is ook het, ui-
teraard niet in de bundel opgenomen, geschriftje De agro Biltano van Pibo 
Smit een voorbeeld van. Er bestaan twee versies van de eerste twee delen. Er 
is een versie met titelpagina’s met namen van respondenten en een versie 
zonder deze tussenbladen.
 Daaruit blijkt nogmaals het doel van Trotz’ 
staatsrechtelijk onderwijs: het opleiden van de provinciale bestuurslaag. 
924
Trotz was in elk geval al vanaf 1739, dus toen hij nog privaatdocent in 
Utrecht was, geïnteresseerd in het agrarisch recht. Behalve dat hij graag had 
gezien dat Van Hardenbroek gepromoveerd was op het ius Georgicum (zie 
ook hierboven p. 75), was hij al in deze tijd bezig met het verzamelen van 
wetten op dit gebied ‘in spem futurae utilitatis’ (in de hoop op toekomstig 
gebruik).
  
925 Ook Van Hardenbroek werd daarbij ingeschakeld. Trotz heeft het 
onderwerp zorgvuldig en met veel liefde onderzocht, zo blijkt uit de inspan-
ningen die in verschillende brieven naar voren komen.926
Hoewel het een zeer historisch werk is, heeft Trotz het niet chronolo-
gisch ingedeeld. Het is thematisch geordend, naar onderwerpen uit de land-
bouw zelf. Aan bod komen bijvoorbeeld de verkoop van land en het (ge-
meenschappelijk) grondbezit en gebruik. Uiteraard zijn de landbelastingen 
belangrijke thema’s van het agrarisch publiekrecht, evenals alle rechten rond-
om de (zee)dijken, hetgeen natuurlijk in Friesland een uiterst interessant on-
derwerp was. Sommige delen van het werk, zoals de tweede dissertatie in 
het eerste deel over De agrorum qualitate zijn meer ‘statistisch’ van aard. Trotz 
koppelde bijvoorbeeld bepaalde rechten aan de soorten grond.
 
927
Trotz is wel eens mercantilistisch genoemd,
 Daarbij be-
handelde hij ook uitgebreid vele agrarische gebruiken, waarbij ik niet wil na-
laten aan zijn tuinhobby te refereren. 
928
                                                 
923  Trotz, Ius agrarium, I (Adlocutio) p. XIV-XV. 
 maar veel mercantilisti-
sche ideeën komen in het Ius agrarium niet voor. Nu was de Republiek als 
gevolg van de decentrale organisatie al niet erg mercantilistisch ingesteld, 
maar het Ius agrarium lijkt er nog minder van uit te gaan. Elk overheidsin-
924  Ahsmann, Bibliografie van hoogleraren in de rechten, p. 135. Ook is het exemplaar uit de 
Staatsbibliotheek in Berlijn op microfilm gebracht en bestaan er een microfilm en een 
digitale uitgave op basis van het exemplaar in Harvard (http://infotrac.galegroup.com). 
925  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 1739-‘zaterdag’. 
926  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 8 januari 1747. 
927  Trotz, Ius Agrarium, I, p. 65 e.v. Zie ook: Sloet tot Oldhuis, Onze oude landbouwrechten, 
p. 192. 
928  C.K.F. Nieuwenburg, Staathuishoudkunde en statistiek aan de universiteit van Utrecht van 
1636 tot 2000, van scholastiek naar domeingericht (Utrecht 2003). 




grijpen werd door Trotz veeleer met een kritisch dan met een welgevallig 
oog bekeken. Het betrof immers een begrenzing van de burgerlijke vrijheid. 
In die zin lijkt hij eerder een liberaal avant-la-lettre dan een mercantilist.929
Daarnaast komt in het historische verslag door het hele werk herhaalde-
lijk de strijd tussen de graven en de edelen en burgers voor. Hij doet overal 
in het Ius agrarium zijn best om de (oude) vrijheden en rechten van de grond-
bezittende burgerij aan te tonen. In die zin is het een uiterst ‘burgerlijk’ agra-
risch recht dat hij schetst. Dit is een gevolg van zijn staatsgezinde opvattin-
gen. Toch was hij genuanceerd: hij probeerde een zo redelijk mogelijk oor-
deel te geven over de verschillende kwesties. Maar meestal ontvingen de 
graven (de rechtsvoorgangers van de stadhouders) het meest kritische oor-
deel. Zo bleek bijvoorbeeld het duinkonijn een belangrijk twistpunt in de va-
derlandse rechtshistorie te zijn geweest. De graven wilden het bejagen, maar 
de dorpelingen wilden de duinen gebruiken om hun vee te weiden, hetgeen 
botste. Dit leverde allerlei – al dan niet rechtvaardige – plakkaten op die het 
konijn moesten beschermen. Kenmerkend daarbij is Trotz’ goedkeurende 
vermelding van de maatregelen die de Staten van Holland namen ter be-
scherming van de oude rechten van de dorpelingen.
 
930
Een ander bewijs van Trotz’ staatsgezinde ideeën over staatsinrichting is 
dat hij vooral veel rechten en vrijheden legde bij de ‘eigen-erfden’, dat wil 
zeggen degenen die grond in eigendom hadden (en niet in leen).
 
931 ‘Ik voel 
werkelijk met onze Friezen mee, de titel van ‘eigen-erfde’ is een heel grote 
eer, die het klassieke ius majestatis, de mogelijkheid om de volksvergadering 
bij te wonen en over het algemeen welzijn te beslissen, in zich verenigt, zoals 
recentelijker onze [titels] van Baron en van Graaf, welke als je naar de oor-
sprong kijkt, met die klassieken amper kunnen worden vergeleken; de titels 
zijn meestal zonder inhoud (‘sine vitulo’) en stralend van onzin.’932 Trotz 
schreef dat hij zich ‘a prima juventute’ (vanaf zijn eerste jeugd) door onder-
wijs en opvoeding bij hen (dat wil zeggen: de eigen-erfden) aansloot, en van-
uit die positie ‘het deuntje van de ouden zong en prees […]’.933
                                                 
929  Trotz, Ius Agrarium, I, p. 508-515: over de controle op boterproductie en de invoer van 
Ierse boter. 
 Uiteraard 
930  Trotz, Ius Agrarium, I, p. 388 e.v., met name p. 396. Zie ook Sloet tot Oldhuis, Onze oude 
landbouwrechten, p. 341. 
931  Trotz, Ius Agrarium, I, 220e pagina (aangeduid als p. 230). 
932  ‘Ego vero cum Frisiis nostris sentio, magis honorificum esse titulum eigen-erfde, qui 
antiquum jus majestatis, facultatem comitia frequentandi et de bono publico statuendi, 
in se continet, quam recentiora nostra Baronis, Comitis, quae si originem spectes, cum 
antiquis illis haud possunt comparari; tituli sunt plerumque sine vitulo et splendidae 
nugae’. Ius Agrarium, I, 218e en 219e pagina (aangeduid als 228-229). 
933  ‘Objicient forsan et mihi aliquid ex moribus illorum a prima juventute apud illos educa-
to et formato adhaesisse, & hinc antiquam cantare cantilenam et laudare [...].’ Trotz, Ius 





staat het Ius agrarium dan ook bol van de verwijzingen naar de oude Ger-
maanse vrijheid, die later in het gedrang kwam door allerlei regelgeving.934
Trotz hechtte veel waarde aan grondbezit en gaf veel voorbeelden van 
overige oude rechten die daaraan verbonden waren. De werking van in-
spraak gekoppeld aan grondbezit komt men op velerlei niveaus tegen, in 
dorpen, buurtschappen en andere maatschappelijke verenigingen.
 
935 Het 
stemrecht was voor Trotz dan ook een belangrijk onderdeel van het (Friese) 
staatsrecht. Hij week daarin overigens niet af van de toen gebruikelijke idee-
en daarover. Hoe actueel het onderwerp was, bleek uit een resolutie van 4 ju-
li 1748 van de Staten van Friesland, waarbij een quotum werd vastgesteld 
voor de hoeveelheid gronden die men moest hebben voor het stemrecht.936
Trotz geeft echter soms een wel erg onkritisch verslag van de oude Friese 
vrijheden. Hoe deze vrijheden voor de boeren soms erg werden beknot door 
de machtige Friese regentenfamilies, nam Trotz niet waar. Hoewel hij vaak 
de rechten van dorpelingen en boeren beschrijft, is het duidelijk dat de 
daadwerkelijke macht bij grondbezittende ‘eigen-erfden’ moest liggen. Zo 
waarschuwde Trotz dan ook dat met het rechtshistorische begrip ‘vetwei-
ders’ niet mensen uit een lage klasse aangeduid werden. Volgens hem waren 
zij juist de gegoede burgers.
 
937
Vanwege deze burgerlijke en staatsgezinde ideeën die in het werk terug-
komen, kan het Ius agrarium geschaard worden bij Trotz’ staatsrechtelijke 
werken die bedoeld waren om de oude politieke inrichting van het land te 
bewaren. Op die manier is het naast een heel bruikbaar en praktisch juridisch 
boek, in zekere zin ook een wat romantisch werk, dat een oude bedreigde 
wereld beschrijft en probeert te behouden. Maar bovenal is het een onvoor-
stelbaar grote verzameling agrarische gebruiken en rechten die niet dan met 
veel geduld en aandacht bijeengezocht zullen zijn.  
 
De lotgevallen van het agrarische recht als academische discipline zijn 
zeer wisselend. Het Ius agrarium van Trotz is in elk geval zeer origineel te 
noemen. Het heeft lang de status van ‘standaardwerk’ op dit rechtsgebied 
gehad. De eerste bekende juridische werken over dijkrechten en agrarisch 
recht verschenen aan het einde van de zeventiende eeuw in Duitsland. Bij-
voorbeeld het Tractatus iuridicus de iure aggerum, een dik boek uit 1690. Maar 
daarna zijn er weinig werken bekend tot een tweetal dissertaties uit de jaren 
’40 van de achttiende eeuw. Bij die beide boekjes kan men de invloed van 
Trotz aannemen: De iure aggerum et cataractarum (akkerbouw en irrigatie) 
verscheen in Utrecht in 1741, het jaar dat Trotz daar na de zomer vertrok.938
                                                 
934  Trotz, Ius Agrarium, I, p. 54 e.v.  
 
935  Zie ook Sloet tot Oldhuis, Onze oude landbouwrechten, p. 242. 
936  Trotz, Ius Agrarium, I, p. 231 e.v. 
937  Trotz, Ius Agrarium, I, p. 277-278. 
938  E.N. Bongart, Dissertatio jur. inaug. de iure Aggerum et Cataractarum (Utrecht 1741). 




En De iure aggerum verscheen in Franeker in 1747 (maar is niet opgenomen in 
het Ius agrarium).939 Wel waren er uitgaven van de wetgeving zelf, zoals het 
belangrijke Annael Landboek van Vriesland, van Kempo van Martena. Dit was 
een veelgebruikt werk en het werd later heruitgegeven door Trotz’ Franeker 
leerling Schwartzenberg.940
In het tijdschrift De Boekzaal van november 1753 werd melding gemaakt 
dat er slechts 50 exemplaren van het Ius agrarium beschikbaar waren.
  
941 Vol-
gens Strodtmann waren het daarom zeldzame boeken.942 Mocht dit echter 
inderdaad zo geweest zijn, dan is het werk opvallend goed bewaard geble-
ven.943
Het Ius agrarium is echter niet veel meer gebruikt in latere eeuwen.
  
944 Er 
bestaat een soort samenvattende kritische beschrijving van het werk door de 
negentiende-eeuwse baron Sloet tot Oldhuis, die zelf zeer geïnteresseerd was 
in de landbouw en de staatshuishoudkunde. In 1859 schreef deze baron dat 
het werk ‘niet den opgang maakte, welken het verdiende’.945 In zijn werk 
over de geschiedenis van het Duitse dijkrecht uit 1901 gaf Julius von Gierke 
zelfs aan dat het Ius agrarium, net als een aantal andere werken uit die tijd, 
waarschijnlijk verloren was gegaan.946
                                                 
939  J.R. Koch, De iure aggerum sive vom Deichrecht (Franeker 1747 en 1758?) (Moderne kopie 
in machineschrift, met vertaling in het Duits, in UB Utrecht). 
 Heel verbazend was dit eigenlijk niet. 
Wat betreft de publiekrechtelijke aspecten van het agrarisch recht was het al 
940  Het werd onder andere genoemd door Trotz, Ius agrarium, I, p. 114 en J.W. te Water, 
Historie van het verbond en de smeekschriften der Nederlandsche edelen, ter verkrijginge van 
vrijheid in den godsdienst en burgerstaat, in de jaaren 1565-1567. Uit veele oorspronglijke ge-
denkstukken saamgesteld door Jona Willem te Water, dl. 3 (Middelburg 1779-1796) p. 96. 
Andere voorbeelden van dergelijke wettenuitgaven uit dezelfde periode zijn: Dyk-regt 
van Salland (Zwolle 1730 en 1759), Hand-Vesten, privilegien, keuren ende reglementen, aen-
gaende den dijck-rechte van den Alblasserwaert (2e druk: Dordrecht 1720). 
941  Maendelyke uittreksels, of de Boekzael der geleerde waerelt (Amsterdam 1715-1811). 
942  Strodtmann, Das neue gelehrte Europa, p. 199. 
943  Een korte inventarisatie – zonder de pretentie te hebben volledig te zijn – levert al snel 
een kleine 40 exemplaren op. Merendeels in Europese bibliotheken, waarvan 14 in Ne-
derland, en enkele in bijvoorbeeld Zuid-Afrika en Australië en er zijn exemplaren in 
Harvard en in Cambridge. Men kan bij antiquariaten soms de vermelding tegenkomen 
dat het compleet met ‘zeldzame’ derde band is. De bibliotheek van de VU beschikt over 
een set van twee banden, evenals de British Library. De meeste sets bevatten echter alle 
drie de banden. In die zin is de derde band niet zeldzaam. Die derde band betrof het 
Romeinse agrarische recht en verscheen twee jaar na de andere delen. 
944  Een vluchtig onderzoek leverde bijvoorbeeld geen treffers op in de werken over dijk-
rechten van Beekman of bij Van Vollenhove.  
945  Sloet tot Oldhuis, Onze oude landbouwrechten, p. 184. 
946  J. von Gierke, Die Geschichte des deutschen Deichrechts, Teil 1, Neudruck der ausgabe 
Breslau 1901 (Aalen 1967) p. 22, noot 12. De genoemde werken zijn echter nog in Ne-





snel verouderd geraakt. Tegen het einde van de achttiende eeuw, met alle 
staatkundige omwentelingen, al helemaal. De invoering in 1809 van het 
Wetboek Napoleon, ingerigt voor het koningrijk Holland, dat de inheemse 
rechten afschafte, maakte het werk definitief tot niet meer dan een historische 
verzameling van agrarische gebruiken, en deed het voor de rechtspraktijk 
vergeten. 
4.4  Korte tussenconclusie 
Het ius publicum Belgicum was een vak dat ontstond ten tijde van natievor-
ming, centralisering en politieke strijd tussen stadhouder en regenten. Ook de 
tijdsgeest, waarin aandacht was voor vaderlandse geschiedenis en taal, 
speelde mee. Terwijl de stadhouder in alle provincies probeerde meer macht 
naar zich toe te trekken, leidde Trotz in Franeker een nieuwe generatie 
bestuurders op met kennis van, meestal historische, wetgeving. Dat daarbij 
ook aandacht was voor de Republiek als een geheel, was te danken aan Trotz’ 
vertaalslag van zijn Hallese scholing naar het Nederlandse staatsrecht. 
Trotz’ benadering was zeer praktijkgericht, hetgeen vooral terug te zien 





5.  De Libertate sentiendi dicendique  
5.1  De toleranten 
5.1.1  Juristen 
In de achttiende eeuw kwam het verschillende keren tot aanvaringen tussen 
‘verlichte’ toleranten en behoudende gereformeerden. Zulke conflicten zijn 
typerend voor de geschiedenis van de Nederlandse Republiek in de acht-
tiende eeuw. Gevormd als de Republiek in de zestiende en zeventiende eeuw 
was uit een strijd die behalve een religieus aspect een even zo belangrijke po-
litieke dimensie had, mag men godsdienstig-politieke twisten zelfs ‘eigen’ 
noemen aan het hele bestaan van de Republiek. Net als in andere landen van 
Europa speelden in het midden van de achttiende eeuw vooral binnenlandse, 
lokale conflicten een belangrijke rol, waarvan men zou kunnen zeggen dat ze 
in de Republiek een opmaat vormden naar de nationale, vooral politieke, 
strijd aan het einde van die eeuw.947
Ook Trotz mag tot deze ‘toleranten’ worden gerekend. Ik houd deze veel 
gebruikte term aan, hoewel zij dus niet geheel de lading dekt. Behalve 
staatsgezind was Trotz een groot voorstander van religieuze vrijheid. Over 
het algemeen worden de voorstanders van de tolerantie door hedendaagse 
historici als een vrij duidelijk identificeerbare groep beschouwd. Ook in de 
achttiende eeuw zelf werd dit zo gevoeld. Trotz moet over deze groep van 
‘toleranten’ hebben gesproken, toen hij aan Van Hardenbroek schreef over 
 De kern van deze conflicten was steeds 
de tolerantie of verdraagzaamheid op religieus gebied. Meestal ging het zelfs 
om principiële godsdienstvrijheid, hetgeen verder gaat dan enkel tolerantie. 
Echter, niet alleen de godsdienstvrijheid, maar ook een politiek machtsspel 
werd hiermee uitgevochten. Dat komt omdat de conflicten over de religieuze 
vrijheid in de kern gingen over de vraag of de mens als individu vrij is. Dat 
wil zeggen vrij om een bepaald geloof te hebben en uit te dragen, en ook vrij 
om zelf zijn regeerwijze te kiezen (hetgeen meestal op de republikeinse 
staatsvorm neer kwam). In zijn meeste extreme vorm komt men deze ge-
dachte tegen bij Spinoza, die als belangrijkste ‘radicale’ verlichtingsfilosoof 
wordt gezien. 
                                                 
947  Ook Van der Wall stelt dat religieuze en politieke debatten sterk verbonden waren ‘zo-
als de strijd tussen de patriotten en de orangisten in de jaren 1780 overvloedig aan-
toonde’ (E.G.E. van der Wall, Toleration and Enlightenment in the Dutch Republic, in: 






een dissertatie, ‘die van ons volkje geprezen wordt, behalven de corollaria 
van eenige slechte en onwetende paepen’.948 Dat volkje, dat religieuze vrij-
heid voorstond, bestond voor een belangrijk deel uit mensen met een juridi-
sche achtergrond. Naar aanleiding van enige perikelen rond extra leerop-
drachten, schreef Trotz dat de Franeker curatoren (die zeker tot de toleranten 
gerekend mochten worden) de juristen ter wille wilden zijn en niet voor de 
wagen van de Voetianen (de conservatieve theologen) gespannen wilden 
worden. Dat kwam doordat de juristen de ‘liberalen, en verdedigers van de 
vrijheid’ waren, hetgeen Trotz naar zijn eigen zeggen, ‘met kracht verdedig-
de!’949 Dit was een verschijnsel dat gedurende de hele achttiende eeuw 
voortduurde. Ernestine Wall, die zich voornamelijk op de conflicten in de ja-
ren ’60 van die eeuw richtte, schreef naar aanleiding van de termen die ge-
bruikt werden in pamfletten dat de partijen zich klaarblijkelijk thuis voelden 
in de rechtszaal.950
De conflicten passen dan ook in de ontwikkeling van een op religieuze 
grondslagen geordende maatschappij naar een seculiere, juridisch geordende 
samenleving. De juristen trokken de moraliteit als het ware naar zich toe. 
Onenigheden tussen de juridische en de theologische faculteit waren bepaald 
niet ongebruikelijk. De polygamie bleef tot de verbeelding van de juristen 
spreken en stellingen hierover doken aan het begin van de 18e eeuw vaker 
op in juridische dissertaties, wat steeds protesten van de theologen oplever-
de.
 
951 Een voorbeeld daarvan is de student Johannes Teschemaker die op 21 
december 1730 (een paar maanden na de promotie van Trotz) had gesteld dat 
‘polygamie in het oude testament niet verboden schijnt te zijn’. Op last van 
de theologische faculteit moest dit veranderd worden in: ‘polygamie schijnt 
in het oude testament propter sapientes rationes (om wijze redenen) getole-
reerd te zijn’. Een jaar later, toen eindelijk de Acta Senatus van het rectoraat 
van Odé waren gelezen, volgde wederom strijd over deze kwestie, toen bleek 
dat de opdracht om dit te wijzigen niet was nageleefd, hetgeen Odé had 
moeten handhaven.952
                                                 
948  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 9 augustus 1745. 
 In deze voortdurende strijd tussen de faculteiten wa-
ren het met name de tolerante juristen die voor de problemen zorgden. Wat 
zij in feite probeerden was het doorbreken van het primaat in morele kwes-
ties van één enkele religie. Het geboden alternatief was de wetgeving van de 
staat.  
949  ‘At surdis narrabatur fabula, Jcto prodesse cupiebant non item Voetianorum caballo: 
sunt enim liberales et libertatis, q[uod] Trotzius mascule tuetur, tutores.’ Brief van 
Trotz aan Van Hardenbroek, zonder datum, nr. 5. 
950  Van der Wall, Toleration, p. 125. 
951  Kernkamp, Acta, II, p. 300. 
952  Kernkamp, Acta, II, p. 318. 




Tot die verdraagzame juristen behoorde ook de vriendengroep die de 
bestudering van het ius publicum Belgicum nastreefde. Van Bijnkershoek, Wie-
ling, Van der Schelling en Trotz stonden allemaal bekend om hun vrijheids-
lievendheid, zowel op religieus als op politiek vlak. Van de overige verdraag-
zame juristen wil ik een paar belangrijke namen noemen, die (indirect) een 
link hebben met Trotz en die ook hun republikeinse opvattingen combineer-
den met een tolerantie op kerkelijk gebied. 
Zo was Van Bijnkershoek bevriend geweest met de in 1730 overleden 
Lieven de Beaufort (1675-1730) en gaf hij waarschijnlijk enkele van diens 
werken uit na zijn dood.953 De Beaufort is een van de bekendste republikei-
nen/toleranten van zijn tijd. Hij had een werk over het leven van Willem van 
Oranje gepubliceerd, dat volgens zijn biograaf Scheltema ‘in den oud-aristo-
cratischen geest’ geschreven was.954 Volgens De Beaufort wilde de prins van 
Oranje ‘geene vrije republiek, maar de grafelijke waardigheid’.955
Ook de al vaker genoemde Herman Noordkerk was een zeer bekende to-
lerante jurist die zich zowel met de republikeinse vrijheidsidealen, als met de 
vrijheid van religie bezig hield. Noordkerk kwam uit een familie die vanwe-
 Daarnaast 
is vooral zijn De Vrijheid in de Burgerstaat zeer bekend. Zijn belangstelling op 
het gebied van vrijheid van religie blijkt uit een manuscript van zijn hand 
over de Vrijheid van den Godsdienst, een ‘eigenhandig geschrift’ door het 
Zeeuws genootschap aangekocht uit de nalatenschap van Te Water. Trotz 
noemde het werk van De Beaufort bij zijn onderwijs, maar vond zijn republi-
keinse opvattingen te ver gaan in vergelijking met de realiteit van de Repu-
bliek. 
                                                 
953  Sepp, Stinstra en zijn tijd, dl. I, p. 102-103. Op deze uitgaven kwamen verschillende reac-
ties, die werden weerlegd door Van Bijnkershoek: Vrymoedige bedenkingen over de 
vryheid. Strekkende tot een vervolg van de Vryheid in den burgerstaat. Waar in de na-
tuur van de vryheid, zo wel in 't algemeen, als in alle haare byzondere betrekkingen, uit 
vaste grond beginzelen afgeleid, betoogd word. Waar by gevoegd is, een volkoome 
weederlegging van de Schuite en Jagt-praatjes; als meede een verdeediging van de 
Vryheid in den burgerstaat. 
954  Lieven Ferdinand de Beaufort ‘promoveerde’ aan de latijnse school in Breda in 1790 
onder de rector Eduard van Zurck. In 1692 ging hij in Franeker rechten studeren, bij 
Van Eck en Huber. Hij promoveerde in Utrecht in 1695. Hij was korte tijd advocaat en 
daarna pensionaris van 't Vrije van Sluis. Daar was hij ook ouderling en maakte hij een 
uitgebreide lokale kerkelijke twist mee. De godsdiensttwist betrof de dominees Van 
Leeuwen en Hattinga. Van Leeuwen week af op punten betreffende de drie-eenheid, 
en, volgens Scheltema, op punten in de geest van Spinoza en Machiavelli. In 1712 werd 
hij raad in Tholen en in 1715 raad ter admiraliteit in Zeeland. Biografische gegevens 
overgenomen uit: Biographisch woordenboek der Noord- en Zuidnederlandsche letterkunde 
en: Scheltema, Oud en Nieuw, p. 13-33 en p. 37. Hierin is opgenomen zijn autobiografi-
sche levensschets. 
955  C. Sepp, Johannes Stinstra en zijn tijd: eene bijdrage tot de geschiedenis der kerk en school in de 





ge de vrijheid naar de Republiek was gekomen. Zijn grootvader was Luthers 
predikant in Duitsland geweest en had om die reden moeten vluchten. 
Noordkerk (en overigens in diens navolging de met hem bevriende Abraham 
Calkoen (1729-1796)956), was een voorstander van het beperken van de be-
voegdheden in religieuze zaken van de overheid.957 Dat Noordkerk daar-
naast staatsgezind was, moge duidelijk zijn. Hij kreeg de opdracht voor de 
fameuze handvestenuitgave van het stadsbestuur van Amsterdam ten tijde 
van de Oranjerestauratie van 1747.958 Uit de ‘opdragt’ van de handvesten 
blijkt een visie op het recht die duidelijk overeenkomt met die van Trotz, met 
wie hij bevriend was.959 Noordkerk stelde bijvoorbeeld dat de hoogste roem 
van een volk bestaat uit het hebben van wijze en billijke wetten.960 Over zijn 
visie op het natuurrecht schreef zijn goede vriend, de historicus Jan Wage-
naar later: ‘[…] doch hy verstond, dat de besluiten, die er uit getrokken wer-
den, te dikwils, minder klemden bij zulken, die, of in de grondslagen van ’t 
natuurlijk Recht zelven verschilden, of niet op eenerlei wyze redeneerden uit 
dezelfde grondslagen; waarom hy, doorgaands, dienstiger oordeelde, zig en-
kelyk te beroepen op beschreeven Wetten, die, daarze klaar spraken, klemmen 
moesten by elk, die ’t gezag des Wetgeevers erkende.961 Volgens diezelfde 
Wagenaar was Noordkerk ‘niet aan gezelschappen verslaafd’ maar had hij 
‘wekelijkse bijeenkomsten met geleerde mannen’, waarmee deze waarschijn-
lijk verwees naar de zogenaamde Santhorster groep van Burmannus sec.962
                                                 
956  Eveneens vergelijkbaar met de ‘heersende opvattingen’ van die tijd, was zijn aandacht 
voor wat Kwanten in navolging van M.C. van Hall (in 1854) de ‘nieuwe menslievend-
heid in het strafrecht’ noemt. Van Hall schreef dit niet alleen toe aan het werk van W.G. 
Dedel Salomonsz. (1734-1797), maar ook aan diens vrienden en adviseurs Noordkerk, 
Bondt en Calkoen (Kwanten, Noordkerk, p. 42-43). Zie ook het volgende artikel: L.H.M. 
Wessels, Love for one's nation, the correspondence, 1757-1758, between Abraham Cal-
koen (1729-1796) and Jan Wagenaar (1709-1773) in: Lias: sources and documents relating to 
the early modern history of ideas (2003). 
 
957  Kwanten, Noordkerk, p. 43. 
958  Twee ‘geachte mannen’ hadden al aan het stuk gewerkt, waarvan een was overleden, 
en een tot hoger bezigheden was geroepen. J. Wagenaar, Schets van het leeven, den aart 
en het gedrag van den heere Mr. Hermannus Noordkerk, advokaat te Amsterdam, in: 
Verzameling van historische en politieke tractaaten, dl. 2 (Amsterdam 1776-1780), p. 16. 
959  Zij werden ook voor dezelfde leerstoelen beroepen: Harderwijk 1736, Franeker 1741. 
960  Kwanten, Noordkerk, p. 14. 
961  Wagenaar, Schets van het leeven, p. 20. 
962  P. Burmannus Secundus (1713-1778). Neef van Burmannus ‘de oudere’. Hij had rechten 
en filologie gestudeerd onder Duker en Drakenborch. In 1735, toen hij 22 was, werd hij 
benoemd als hoogleraar welsprekendheid en geschiedenis in Franeker. In 1742 vertrok 
hij voor dezelfde leerstoel naar Amsterdam. In 1749 kocht hij het buiten Santhorst, waar 
hij met gelijkgestemden als Noordkerk en Valckenaer de vrijheid, vroomheid, vriend-
schap, vrede en verdraagzaamheid vierde. Hij ontving daar ook de Corsicaanse ‘vrij-
→ 




Trotz behoorde daar niet toe, maar stond wel in contact met Burmannus. Zij 
waren in Franeker collega’s, en moeten (daarna) bevriend zijn geweest.963
Deze Gerrit Willem van Oosten de Bruyn (1727-1797) past in hetzelfde 
profiel, en behoorde ook tot deze groep. Hij was geïnteresseerd in het vader-
landse recht,
 
Verder schreef Noordkerk onder andere brieven met juristen als Laurentius 
van Santen (die ook bevriend was met Stinstra), Huydecoper, Nicolaas Bondt 
en Gerrit van Oosten de Bruyn.  
964 in geschiedenis,965 en vooral was hij een zeer verlicht man. Hij 
schreef een ‘Grafschrift, voor den vermaarden dichter Adriaan Spinniker’ 
(1754), de dichter die de ‘Vrijheid op den Troon’ over de kwestie rond Stin-
stra (zie hieronder) had geschreven. Ook schreef hij een verhandeling over 
‘de voortgang die stervelingen die de openbaring niet kennen hebben ge-
maakt op het gebied van de ethiek door enkel gebruik van de rede’.966 Hierin 
stelde hij dat het ook zonder kennis van de openbaring mogelijk was om tot 
een moreel juist oordeel te komen, maar Van Oosten de Bruyn concludeerde 
wel dat het komen tot een volkomen ethisch systeem onmogelijk was zonder 
de openbaring.967
Nicolaas Bondt (1732-1792) was een Utrechtse leerling van Trotz. Hij 
staat bekend als jurist, filoloog en theoloog. Hij schreef een al eerder ge-
noemde dissertatie over de polygamie, het onderwerp waarover Trotz’ leer-
meester Willenberg in conflict was geraakt. Hij stond in contact met Burman 
en met Van Santen en samen met onder anderen de remonstrantse dichter 
Frans de Haes
 Daardoor moet hij beschouwd worden als een aanhanger 
van de ‘christelijke verlichting’. 
968 gaf hij De Philanthrope of Menschenvriend (1756-1762) uit.969
                                                 
heidsstrijder’ Pasquale Paoli, over wie James Boswell een beroemd verslag schreef (Ja-
mes Boswell, Account of Corsica and Memoirs of P. Paoli (1768)). 
 
963  Over de ‘brevi Valesiana’ (Valesiana ou les pensées critiques, historiques et morales, et les 
poesies Latines de Monsieur de Valois, Recueillies par Monsieur de Valois son fils (Parijs 1695)) 
schreef Trotz dat die ‘ongetwijfeld’ aan Burman (sec.) zouden behagen: dubio procul, 
quae Petro meo in deliciis sunt (Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, zonder datum, 
nr. 10). 
964  Van Oosten de Bruyn was uitgenodigd om lid te worden van het genootschap Pro Exco-
lendo Iure Patrio, maar hij schreef aan Van der Marck dat hij het genootschap te zeer te-
gen het Romeinse recht vond. Jansen, Romeins recht of natuurrecht, p. 22. Hij schreef op 
dit terrein: De iure liberorum naturalium in Belgio foederato (Groningen 1796). 
965  Hij schreef op dit gebied: De stad Haarlem en haare geschiedenissen, in derzelver opkomst, 
aanwas, vergrootingen en lot-gevallen (Haarlem 1765). 
966  G.W. van Oosten de Bruyn, Dissertatio de progressibus, quos per solum rationis lumen in 
ethices doctrina fecerunt mortales, qui revelationem divinam prorsus ignorarunt (Leiden 1758). 
967  www.tbm.tudelft.nl/webstaf/gertjanl/thoemmes.html (Lemma over Oosten de Bruyn in 
de Dictionary of Seventeenth and Eighteenth-Century Dutch Philosophers van Thoemmes). 
968  Frans de Haes (1708-1761) uit Rotterdam, lid van ‘Natura et Arte’, waarover hieronder 






Hij was lid van het gematigd-patriottisch genootschap ‘Libertate et Concor-
dia’, en hij is vooral bekend als bewerker van de eerste artikelen van de Unie 
van Utrecht. Pieter Paulus voegde de vertaling van Bondts werk toe aan zijn 
uitgave over de Unie. 
Dat Trotz in contact stond met verschillende prominente juristen die een 
rol speelden bij politieke of theologische conflicten is natuurlijk niet vreemd. 
De universiteiten waren geen ivoren torens, en veel hoogleraren bemoeiden 
zich met het openbare leven. In het geval van Trotz valt echter op dat hij in-
derdaad tot het ‘volkje’ van de toleranten gerekend moet worden. Hij raakte 
te Franeker dan ook opmerkelijk snel bevriend met de liberale en staatsge-
zinde curator Van Aylva. Trotz noemde hem al spoedig zijn ‘beste vriend en 
grootste in de provincie’ en ‘onse eerste Curator en Matedoor van Ooster-
goa’. 
Deze Hessel Douwe Ernst van Aylva (1700-1774),970 die in verschillende 
brieven van Trotz genoemd wordt, was een telg uit een oude Friese adellijke 
familie. De familie kende meer illustere leden waaronder, in Trotz’ tijd, het 
infameuze statenlid Tjaard van Aylva (1712-1757), die te ’s-Gravenhage be-
vriend was met Voltaire,971 en Hans Willem Aylva (1751-1827), die als Griet-
man van het Bildt in de problemen kwam, toen de eigenerfden van het Bildt 
liever Willem van Haren kozen als afgevaardigde naar de Landsdag, omdat 
deze Van Aylva als te zeer pro stadhouder bekend stond.972
                                                 
969  Later publiceerde hij met Cornelis van Engelen en Abraham Arent van der Meersch De 
Denker (1763-1774), het blad dat de Philanthrope opvolgde. 
 Met deze familie-
leden leefde Trotz’ vriend Hessel echter in onmin. Ondanks de orangistische 
tak van de familie is de naam Aylva vooral in verband gebracht met antistad-
houderlijke en patriotse kringen. In die zin wordt de familie dan ook, samen 
met andere, genoemd in Aan het volk van Nederland. Behalve twee dochters 
970  NNBW, VII, p. 59-60. Hij studeerde in 1717 in Franeker, werd in 1722 grietman van 
West Dongeradeel, in 1731 curator van de Academie, in 1735 gecommitteerde voor 
Friesland in de Admiraliteit op de Maas, in 1740 politiek commisaris op de Synode van 
Sneek en in 1741 van die in Bolsward. 
971  Die daar op dat moment zijn Machiavel Républicain publiceerde (zie daarover later in dit 
proefschrift). 
972  H.W. Aylva was pro stadhouder, en had betoogd dat de Prins geen rekenschap hoefde 
afleggen over de tijd die hij Admiraal Generaal was geweest. Volgens de ‘Zamenspraak 
tusschen een Bildboer en een Harlinger’ was dat echter wel zo. Het niet hoeven afleg-
gen van rekenschap zou betekenen dat de stadhouder soeverein was, en volgens de Za-
menspraak (p. 13) waren de Staten dat. De Zamenspraak riep dan ook uit: ‘hoe zou 
men dit anders kunnen verwachten van een Vrye Fries, van een Aylva, welkers stamme 
zulke roemruchte verdedigers der Vaderlandsche Vryheid heeft opgeleverd, en wiens 
familie nog huiden ten dage in geheel andere beginsels staat als onze Grietman?’ (p. 
15), daarmee doelend op de zonen van Ernst Aylva. In 1813 behoorde H.W. tot de leden 
van de grondwetscommisie van Willem I. 




had de oude Aylva drie zoons, Ernst Frans (1730-1788), Frans Ernst (1731-
1768) en Sicco Douwe973 (1734-1807). Frans stierf relatief jong, maar zijn beide 
broers werden bekende patriotten. Sicco Douwe schreef later een pamflet 
Aan het volk van Friesland.974 Het is veelzeggend dat Trotz zo snel en nauw 
bevriend raakte met deze illustere libertijn. Vooral in Friesland, waar de poli-
tieke tegenstellingen scherp waren975 en de theologische twistpunten hevig.976
Dat ook Trotz zich interesseerde voor theologische kwesties en zich 
daadwerkelijk bemoeide met benoemingen, blijkt uit een voorbeeld uit 1743. 
In dat jaar stierf de hoogleraar theologie Petrus Laan (1696-1743). Die was 
een gematigd Voetiaan.
 
977 Hij stond bekend als niet erg tolerant, en in het jaar 
voor zijn overlijden had hij nog een dissertatie uitgegeven over dit onder-
werp.978 Blijkbaar had Laan Trotz op enige wijze tegengewerkt, want deze 
was niet erg over de man te spreken. De opengevallen plek vond Trotz echter 
wel interessant, en hij probeerde daar een nieuwe hoogleraar benoemd te 
krijgen, die meer in zijn lijn lag: ‘Laenius is dood en begraven, hij heeft de 
beenen in stuk geloopen om eenige augmentatie en schandelijk om een titel-
tje [...] gebedelt; ‘t eerste heeft hij eindelijk verkregen, te weten, 250 guld., 
(tegelijk met de goedkeuring van de tweede leeropdracht voor de liberale 
Trotz kreeg ook Petrus Laan een extra toelage van 250 gulden979) maer ‘t 
tweede wilden de curateuren en Staeten absolut niet toestaen. Wie sijn plaets 
vervullen zal staet af te wachten, ik hoop een vriend van mij, quem nosci, en 
daer ik alles voor doen sal, hoewel niet sonder veel vigilancie, maar zegd er, 
bid ik Uw, geen woord van […].’980
                                                 
973  Van der Aa, Nieuw biographisch, anthologisch en critisch woordenboek, p. 544. 
 Trotz had geen succes, want benoemd 
974  Aan het volk van Friesland! Door de uitgeweekene repræsentanten van 't Volk van Friesland: 
S.D. van Aylva ... et al. Het pamflet kan overigens behalve de titel, in inhoud, stijl of 
doel, niet vergeleken kan worden met het pamflet van Van der Capellen. Anders dan 
bij Van der Capellen is bij de patriotse Van Aylva niets terug te vinden van zijn weten-
schappelijke scholing in de traditie van Trotz. 
975  In Friesland waren niet alleen de republiekeinen sterk aanwezig, maar ook de orangis-
ten roerden zich met name in de noordelijke provincie. In 1747 waren het voornamelijk 
de Friezen die aandrongen op erfelijkheid in mannelijke én in vrouwelijke lijn. 
976  Jacob van Lennep en zijn vriend Dirk van Hogendorp (de zoon van Gijsbert Karel) 
maakten in 1823 een voetreis door Nederland, waarbij ze ook Friesland bezochten. In 
zijn dagboek noteerde Van Lennep toen: ‘Over de godsdienstigheid van de Friezen 
durf ik niet te oordelen. De geest van liberalisme en jakobinisme die daar zo sterk 
doorgedrongen is, heeft echter naar mijn mening ook in dit opzicht een heel nadelige 
invloed gehad’. (A.J.A.M. Hanou, Bewegende beelden: Pygmalion en het beeld van de litera-
tuur van de Nederlandse Verlichting (Nijmegen 2001) p. 94 en 96, noot 43). 
977  Boeles, Frieslands Hoogeschool, II-1, p. 456. 
978  Petrus Laan, Dissertatio theologica prior, de tolerantia civili, ad Socinianos non extendenda, 
genuinis Mennonitis minime iniqua (Franeker 1742). 
979  Zie ook Boeles, Frieslands Hoogeschool, II-1, p. 458. 





werd Bernardinus de Moor (1709-1780), wederom een Voetiaan, van wie het 
moeilijk voor te stellen is dat die de door Trotz gewenste persoon was. Die 
vervolgde in zijn brief aan Van Hardenbroek ‘De intriguen sijn groot Gijsber-
te, et […] te gebruiken.’ Daarmee doelde hij op de universiteitspolitiek in het 
algemeen, maar de benoemingen in de theologische faculteit maakten daar 
een zeer belangrijk onderdeel van uit (hetgeen ook al was gebleken uit de pe-
rikelen rondom Trotz’ benoeming). Deze ‘intriguen’ rondom benoemingen 
en de universiteitspolitiek waren bovendien niet onbelangrijk voor de lands-
politiek. Hoogleraren leidden een nieuwe generatie van de elite van de Re-
publiek op, en zij bemoeiden zich met hun geschriften (waaronder soms 
pamfletten) met het openbare en politieke leven. Trotz hield met brieven con-
tact over dergelijke politieke zaken met Van Hardenbroek en Van Aylva, die 
op hun beurt weer contacten onderhielden met andere ‘notabelen’.981 Als Van 
Hardenbroek nieuwtjes ter oore kwamen, dan moest hij die Trotz schrijven, 
inprimis politica.982 Dat het geen ongevaarlijk geroddel, maar daadwerkelijk 
politieke ‘intriguen’ waren, moge duidelijk zijn: ‘De rebus politicis altum hic 
silentium’ (over de politieke zaken nu absolute stilte).983
5.1.2  Remonstranten 
 
Het is dan ook niet vreemd dat Trotz zich, behalve met tolerante juristen, 
had omringd met een relatief groot aantal remonstranten. Een groot deel van 
de toleranten bestond namelijk uit leden van kerkgenootschappen die offici-
eel in de Republiek verboden waren, zoals remonstranten, doopsgezinden en 
lutheranen.984 Hun geloof werd in praktijk oogluikend toegestaan, maar de 
leden konden niet deelnemen aan het openbaar bestuur. De remonstrantse 
leer was tijdens de Synode van Dordrecht (1618-1619) verboden, op het hoog-
tepunt van het conflict tussen de remonstranten (of Arminianen) en de or-
thodoxere Gomaristen. Dit besluit van de synode en de dominante ‘Dordtse 
leer’ bleven nog zeker twee eeuwen een strijdpunt.985
                                                 
981  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 16 augustus 1744. 
 Ook de verwevenheid 
van dit theologische conflict met politieke tegenstellingen dateert al van het 
begin van de zeventiende eeuw. Sociaal-maatschappelijk gezien telden de 
Arminianen relatief veel regenten onder hun leden. Misschien wel juist om-
dat de Arminianen de meeste steun vonden bij de staatsgezinden, koos de 
982  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 16 augustus 1744. 
983  Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 16 augustus 1744. 
984  J.C. de Bruïne, Herman Venema, een Nederlands theoloog in de tijd der verlichting (Franeker 
1973) p. 86. 
985  In zijn lofdicht over de kwestie Stinstra en Deurhoff beschouwde Spinniker de Synode 
van Dordrecht bijvoorbeeld nog altijd als ‘tieranny’. De vryheid op den troon (zie hieron-
der, noot 1153) p. 9.  




toenmalige stadhouder prins Maurits partij voor de Gomaristen, en deze ver-
deling zou nog lang stand houden. Na de veroordeling in Dordrecht trokken 
verschillende Arminianen aanvankelijk naar Antwerpen, waar zij het Re-
monstrants Broederschap oprichtten. Na 1630 keerden zij langzaamaan terug 
naar de Republiek, waar zij zich vooral in Amsterdam en Rotterdam vestig-
den. In Friesland stond Harlingen bekend om het grote aantal remonstran-
ten. 
De remonstrantse kerk was een bij uitstek ‘verlichte’ beweging. Ten tijde 
van de synode werd door de remonstranten vurig gepleit voor de vrijheid 
van geweten en voor vrije geloofsuitoefening. Bovendien waren de remon-
stranten en doopsgezinden zeer geïnteresseerd in de natuurwetenschappen 
en het Newtoniaanse denken.986
De constant bedreigde positie van de remonstranten in de Republiek 
zorgde er voor dat het tolerante gedachtegoed binnen deze kerk zeer sterk 
was. Nadruk lag op broederschap, vrijheid, verdraagzaamheid, eenvoud en 
vredelievendheid.
 Dit ziet men ook bij de mennonieten of 
doopsgezinden, eveneens een formeel verboden kerkgenootschap. Het 
doopsgezinde seminarie in Amsterdam, opgericht in 1735, bood zelfs on-
derwijs in de fysica en de wiskunde. Pieter Teyler (Teylers stichting) en Jan 
Nieuwenhuizen (Maatschappij tot Nut van 't Algemeen) waren doopsgezin-
den. 
987 Dit doet sterk denken aan de ideeën van de latere Sant-
horstianen van Petrus Burmannus sec.,988 die streefden naar vrijheid, vroom-
heid, vriendschap, vrede en verdraagzaamheid.989 Bij de remonstranten 
moesten deze punten niet alleen de mogelijkheid tot godsdienstuitoefening 
waarborgen, maar vormden ze de kern van hun boodschap. De remonstrant-
se historicus Simon Vuyk schrijft dat in de jaren zeventig van de achttiende 
eeuw de remonstranten tot de overtuiging kwamen dat de politieke vrijheid 
noodzakelijk aan het verwerven van de kerkelijke en burgerlijke verdraag-
zaamheid vooraf moest gaan. En, schrijft hij, ‘het remonstrantse kader ging 
zijn vanzelfsprekende weg naar de beweging der patriotten en naar de Ba-
taafse Republiek’.990
                                                 
986  De remonstranten Johannes Stinstra en Jan Boelaart vertaalden werk van de Engelse 
Newtoniaanse denker Samuel Clarke in het Nederlands.  
 Hoewel aanvankelijk de grote meerderheid der remon-
stranten loyaal was aan het bestaande gezag, was er volgens Vuyk een dui-
987  S. Vuyk, Verlichte verzen en kolommen: remonstranten in de letterkunde en tijdschriften der 
Verlichting (1720-1820) (Amsterdam 2000) p. 5. 
988  Burman was bevriend met Willem van der Pot. Zie zijn Album Amicorum (Vuyk, Verlich-
te verzen, p. 42). Dirk Smits vertaalde in 1743 Burmans intreerede De Enthusiasmo poëtico. 
Toen Trotz naar Franeker vertrok zat Burman daar nog net. Hij vertrok in 1742 naar 
Amsterdam. 
989  K. ter Laan, Letterkundig woordenboek voor Noord en Zuid (Den Haag 1952). Zie lemma 
over Burmann en over de Santhorstsche Geloofsbelijdenis. Burman kocht Santhorst in 1749. 





delijke omslag in de politieke opvattingen waar te nemen toen onder de 
machtstoename van Willem V ‘alle hoop op een adequate participatie van de 
burgerij in de macht en het economisch herstel de bodem in werd gesla-
gen’.991
5.1.2.1 Natura et Arte 
 In de jaren daarvoor echter, dat wil zeggen vóór 1747, was ook al een 
antistadhouderlijke stroming binnen de remonstrantse kerk waar te nemen. 
Binnen deze stroming heerste de overtuiging dat men van de meeste (gods-
dienst)vrijheid verzekerd zou zijn in een vrije, door burgers geleide staat. Er 
heerste een zekere angst voor tirannie, verbeeld in een heerschappij door een 
eenling, een stadhouder, en dan in ergste vorm een erfelijk stadhouderschap. 
Voorafgaand aan de Nederlandse vertaling van de Franeker oratie van Trotz 
is een aantal Carmina gratulatoria afgedrukt die ter gelegenheid van de rede-
voering waren gemaakt. Daarin wordt een aantal juristen geëerd die verde-
digers waren van de vrijheid van denken en spreken: ‘Trotzen, Noodten, Bar-
beirakken / Door wier mond de weisheid spreekt / Dat de mensch vrij denkt 
en spreekt. [...] Dwang en zielentirannij / Vliên dan uit de maatschappij.’ 992 
Het gedicht was van Trotz’ oude vriend Kornelis Westerbaen (1690-1774), die 
sinds 1725 predikant in de remonstrantse gemeente in Utrecht was. Daar-
naast zijn er gedichten toegevoegd van Pieter van der Schelling (eveneens 
een remonstrantse dominee), van Dirk Smits, Nicolaes Versteeg993 en de al 
eerder genoemde Frans de Haes. Kornelis Westerbaen was mogelijk verant-
woordelijk voor de vertaling en de uitgave ervan door de Utrechtse drukker 
Hermannus Besseling, ‘boekverkoper aan de Oude Gracht’. Die was ook een 
goede bekende van Trotz.994 Die moet kort na zijn aankomst in de Republiek 
bevriend met hem zijn geraakt.995
                                                 
991  Ibidem, p. 7. 
 Westerbaen was wel bekend in universitai-
re kringen vanwege zijn vertaling van een werk van Mosheim over de Syno-
de van Dordrecht (1726) en door zijn vertaling van de kort daarvoor in Enge-
land uitgegeven Universal History (de vertaling omvatte maar liefst negentien 
992  Geciteerd door H.H. Zwager, Nederland en de Verlichting (Haarlem 1980) p. 84. Ook 
Zwager meent dat speciaal de juristen de verdedigers van de vrijheid waren. 
993  Nicolaes Versteeg (1700-1773), Rotterdams koopman, gaf het werk van Dirk Smits uit, 
en schreef een vita daarbij. Verder heeft hij niet veel gepubliceerd, behalve zijn Mozes, 
in twaalf boeken (1771). 
994  Westerbaen gaf er de Algemeene histori (noot 996) uit, waarbij hij samenwerkte met 
diens zoon (?) Johannes Besseling. Trotz liet er zijn De prima Scribendi drukken. 
995  Reeds in weinige jaren na zijn aankomst in Utrecht bleek Trotz al vriendschappelijk om 
te gaan met mensen uit verlichte (remonstrantse) kringen en uit regentenkringen. Toen 
hij op 11 juli 1734 (nog als vrijgezel) zijn nalatenschap regelde, werden Johan van Och-
ten, Raad in de vroedschap van de stad Utrecht (ingeschreven 5-2-1727, Plac. boek van 
Utrecht III, p. 192) en Kornelis Westerbaen, predikant in de Remonstrantse Gemeente in 
Utrecht, executeur (Utrechts archief, inv.nr. U150a010, aktenr. 11). 




delen, jaarlijks werd een deel uitgegeven bij Besseling van 1736 tot 1755).996 
Dat werk bevatte weer een lofdicht geschreven door Van der Schelling. Wes-
terbaen en Van der Schelling kenden elkaar dus in elk geval vanaf 1736, Wes-
terbaen en Trotz vanaf 1734.997 Van der Schelling was, na zijn juridische stu-
dietijd met Wieling, via zijn schoonvader in 1725 terecht gekomen in de ver-
lichte Rotterdamse remonstrantse kringen. Eind 1737 vertrok ook Wester-
baen naar Rotterdam. Daar raakte hij direct betrokken bij het eerste Letter-
kundig genootschap in de Republiek, Natura et Arte,998 opgericht in 1726, en 
opgeheven in het jaar van de oranjerevolutie 1747. De oprichters van dit ge-
nootschap, Wilhelm Suderman, de broers Kornelis en Willem van der Pot, 
Frans de Haes en Nikolaas Versteeg, waren stuk voor stuk remonstranten. 
Iets later voegde Dirk Smits (een neef van Van der Pot) zich bij het gezel-
schap.999 Deze eerste drie waren, naast Westerbaen en Van der Schelling, de 
schrijvers van de lofdichten bij de vertaling van de oratie. Dat doet vermoe-
den dat de vertaling als een ‘project’ van dit genootschap mag worden ge-
zien.1000
Doel van het genootschap was formeel het beoefenen van de dichtkunst 
en de taalkunde, vergelijkbaar met de later te Leiden opgerichte Maatschap-
pij der Nederlandse Letterkunde (1766), waar onder andere geleerden als 
 Die oratie paste uitstekend binnen het gedachtegoed van Natura et 
Arte. Trotz’ warme pleidooi voor de vrijheid van denken en spreken was ko-
ren op de molen van de remonstranten, en die zullen de tekst graag bereik-
baar hebben gehad voor een breder publiek.  
                                                 
996  K. Westerbaen, Algemeene histori van het begin der wereld af tot den tegenwoordigen tĳd toe 
[...]. Beschreeven door een gezelschap van geleerde mannen in Engeland. Uit het Engelsch verta-
eld, en met eenige aenteekeningen vermeerderd door Kornelis Westerbaen (Utrecht 1736-1755). 
997  In latere jaren werkte de bekende Abraham Arent van der Meersch mee aan de uitga-
ven van de Algemeene Histori. Van der Meersch (1720-1792) was een hoogleraar bij de 
remonstranten in Amsterdam vanaf 1756. Ook hij staat bekend als een zeer verlicht 
man. Zie: Ter Laan, Letterkundig woordenboek voor Noord en Zuid. Ook gaf hij in 1774 een 
herdruk uit van de Tirion-uitgave van de rede De Religione […] libera van Noodt. 
998  De naam kwam van Horatius’ Ars Poëtica: ‘Natura fieret laudabile carmen an arte, 
quaesitum est...’ Vertaling Vuyk: Een prijzenswaardig lied, zo vraagt men, stamt dat uit 
de natuur of uit de kunst? Zie: Verlichte verzen p. 11, noot 2. 
999  Vuyk, Verlichte verzen, p. 11. 
1000 Kornelis van der Pot overleed reeds in 1728. Zijn broer Willem woonde na 1738 de ver-
gaderingen niet meer bij, en Suderman vertrok in 1729 uit Rotterdam, om er pas in 1748 
weer terug te keren (Vuyk, Verlichte verzen, p. 11). Dit laat inderdaad de rest van het ge-
zelschap over voor de gedichten bij de vertaling. 
Daarnaast zijn er nog andere publicaties die in aanmerking komen door dit gezelschap 
uitgegeven te zijn. Bijvoorbeeld de Nederduitse en Latynse keurdigten, by een verzamelt 
door de liefhebberen der oude Hollandse vryheit. Dat is uitgegeven tussen 1710 en 1734 bij 
Pieter van der Goes te Rotterdam, en te Utrecht (delen 3 t/m 5, 1728-1729). Het is niet 
onaannemelijk dat dit werk uitgegeven is door (leden van) dit genootschap, wellicht 





Tydeman, Bondam, Kluit en Ruhnke lid van waren. Maar uit de uitgegeven 
werken van Natura et Arte blijkt steeds duidelijk zowel de remonstrantse ach-
tergrond als de politieke kleur van het gezelschap. De werken zijn dan ook 
vooral om die reden memorabel voor de vaderlandse geschiedenis. Wat de 
poëtische kwaliteiten betreft had Sepp bijvoorbeeld Trotz wel betere lofdich-
ten toegewenst: ‘de welsprekende taal van den redenaar was gewis sierlijker 
lofkrans waardig geweest, dan hem door de genoemde dichters gevlochten 
is’, zo meende hij.1001 Maar daar ging het ook niet om. Trotz zal blij zijn ge-
weest met de inhoud van de gedichten. Steeds klonk in de geschriften de 
voorliefde voor de republikeinse staatsvorm of, den vryen Burgerstaet, zoals 
Dirk Smits het in zijn lofdicht op Trotz’ werk noemde. De beide elementen 
blijken ook uit zijn verdere dichtwerk.1002 Daarnaast vertaalde hij ook Pieter 
Burmanns oratie De Enthusiasmo poëtico.1003 Ook de andere leden van Natura 
et Arte gaven werken uit in deze trant. Een typisch voorbeeld is de vertaling 
die Frans de Haes maakte van een historisch werk van Filip van Comines, 
waarin ‘vele zeer fraeie staetslessen’ waren opgenomen.1004
Westerbaen had in 1736 bij het honderdjarig bestaan van de Utrechtse 
universiteit een gedicht gemaakt.
 
1005
                                                 
1001 Sepp, Stinstra en zijn tijd, dl. I, p. 106. 
 Net als in zijn andere werken kwamen 
in dat dichtwerk zijn liberale ideeën duidelijk naar voren. Het is de moeite 
waard hier aan te halen wat zijn biograaf in 1827 over de gedichten schreef: 
‘In dezelve betoont hij zich een warm voorstander der godsdienstige zoo wel 
als der burgerlijke vrijheid; geheel verschillende van die verwaande trotsche 
kanselridders, welke in zijn’ tijd nog een despotiek geloofsgezag op de ge-
moederen uitoefenden, verklaart deze regtschapen verkondiger van het 
1002 Toen in 1736 een nieuw kerkgebouw aan de Blaak werd voltooid voor de Lutherse ge-
meente in Rotterdam, dichtte Smits dat ‘d’ysren eeuw van snoo gewetensdwang’ voor-
bij was. Daarbij ging het hem uiteraard om de godsdienstvrijheid en dan vooral dat die 
in alle openheid beleden mocht worden, maar daarbij was van essentieel belang dat de 
overheid het toestond aan ‘het vrye volk, Gods grooten naem te prys, met eene vrye 
ziel, naer zyn begeerte en wys, voor ‘s Hemels Majesteit in veiligheit te buigen’. Zie: J. 
te Winkel, De ontwikkelingsgang der Nederlandsche letterkunde. Dl 5: Geschiedenis der Neder-
landsche letterkunde van de Republiek der Vereenigde Nederlanden (Haarlem 1924) p. 366-367 
(www.dbnl.org). 
1003 P. Burmmannus, Oratio inauguralis de enthusiasmo poëtico (Amsterdam 1742). Dit is een 
van Burmans bekendste werken. De oratie is in dichtvorm. 
1004 F. de Haes, Gedenkschriften van den heer Filip van Comines, heer van Argenton, behelzende de 
historie van Lodewyk XI en Karel VIII, koningen van Vrankryk, van het jaer 1464 tot het jaer 
1498: doormengd met een verhael van de lotgevallen der graven van Holland uit den huize van 
Bourgonje, en vele zeer fraeie staetslessen noopens de bestiering van landen en steden (Amster-
dam 1757). 
1005 Vuyk, Verlichte verzen, p. 62. 




Evangelium rondborstig:1006 Ik haat den predikstoel, Daar meesterachtigen in 't 
geen men moet gelooven, De wetten stellen, alsof zy alleen van boven, Dien last ont-
fingen.’1007
Zo kan men spreken van een verbond van tolerante juristen en ruimden-
kende theologen die de vrijheid zochten in de republikeinse staatsvorm. 
Hoewel de ideeën binnen deze groep van toleranten in essentie veel raak-
vlakken hadden met de radicale idee van een volledige individuele vrijheid, 
probeerden zij het tolerante gedachtegoed in overeenstemming te brengen 
met hun christelijke achtergrond. Daarmee waren genootschappen als Natura 
et Arte representanten van de christelijke verlichting.
 
1008 Ook de juristen 
rondom Trotz, of Van Bijnkershoek waren geen ‘radicale’ verlichters. Het is 
opmerkelijk dat veel van deze verdraagzame juristen zelf weer een theologi-
sche achtergrond hadden. Van Bijnkershoek had aanvankelijk theologie ge-
studeerd, Van der Schelling was jurist en theoloog en ook Wieling studeerde 
aanvankelijk theologie, om de belangrijkste te noemen. Ook Trotz had een 
sterke affiniteit met de theologie: ‘Ego continuo ad Jctos, sodalis ad Theolo-
gos’; Ik ga door bij de juristen, vriend bij de theologen.1009
5.2  De Stinstra kwestie (1738-1752) 
 
Stinstra causa cecedit infeliciter, habet tamen multos fautores necdum omnia sunt 
desperata (Stinstra is om die reden in het ongeluk gestort, hij heeft niettemin 
veel aanhangers en alles is nog niet hopeloos).1010
 
 
Van de vele kerkelijke conflicten uit deze periode is dat rond de doopsgezin-
de predikant Stinstra wellicht het meest bekende. Ernestine Wall meent zelfs 
dat de hele reeks conflicten over ‘de tolerantie’ begon met de Stinstra affai-
re.1011
                                                 
1006 P.G. Witsen Geysbeek, Biographisch anthologisch en critisch woordenboek der Nederduitsche 
dichters, dl. 6 (Amsterdam 1827) p. 486 (www.dbnl.org). 
 Die gedachte is wel verdedigbaar. Enerzijds is de kwestie niet anders 
dan één in een reeks van conflicten, zoals die in de Republiek door de decen-
nia heen af en toe opleefden, en borduurde zij direct voort op een conflict 
van twintig jaar eerder. Anderzijds is de kwestie wel opmerkelijk vanwege 
1007 K. Westerbaen, Dichtstukken van Kornelis Westerbaan (Leiden 1774) p. 62. 
1008 Vuyk, Verlichte verzen, p. 13. 
1009 Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, zonder datum, nr. 3. Trotz dankte veel aan zijn 
familie in Kolberg. De Liebeherrs bekleedden traditioneel hoge geestelijke ambten in de 
stad. Het is niet onwaarschijnlijk dat Trotz aanvankelijk ook voor de theologische stu-
die was bedacht. Zie de opdracht voorin De Termino moto. 
1010 Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, zonder datum, nr. 8 (= 1741). 





de verwevenheid met de politieke strijd in de jaren ’40 en vanwege de be-
trokkenheid van juristen zoals Trotz. Vooral dat laatste betekende het begin 
van een nieuwe inhoudelijke discussie. Het is het eerst bekende conflict waar 
Trotz direct bij betrokken was en waarbij duidelijk zijn ‘politieke’ opvattin-
gen bleken. Het moment waarop, en de reden waarom Trotz betrokken raak-
te bij de kwestie is niet precies te achterhalen. De kwestie speelde al toen 
Trotz in 1741 te Franeker ten tonele verscheen. Of hij toen Stinstra al kende, 
is mij niet bekend, maar ik vermoed van wel. De oratie die Trotz bij zijn aan-
treden in Franeker hield was in elk geval een steunbetuiging aan de opvat-
tingen van de gevallen dominee, waarover later meer. 
Het conflict rond Stinstra had verschillende aspecten. Het indertijd pro-
minentste aspect was een zuiver theologisch probleem: Stinstra verzweeg in 
zijn Vijf Predikatiën (1741) de drie-eenheid, terwijl hij de beruchte en zeer om-
streden tegenstander daarvan, Socinus, in één adem met Luther, Calvijn en 
Menno Simons noemde.1012
Een ander, hier interessanter, aspect van de Stinstra kwestie was de rol 
die de overheid bij het conflict speelde. In Friesland bestond indertijd een re-
latieve vrijheid van godsdienst, maar dat die begin achttiende eeuw onbe-
lemmerd genoten kon worden, daarvan was geenszins sprake. Niet alleen de 
gereformeerde kerk was actief in het bestrijden van mogelijk afwijkende op-
vattingen, ook de wereldlijke overheid, de Friese Staten, deed hier actief aan 
mee.
 De drie-eenheid was een onderwerp dat door de 
jaren heen herhaaldelijk terug kwam in de strijd van de gereformeerde kerk 
tegen de verschillende afwijkende stromingen. Het kernprobleem van het 
conflict met Stinstra was dan ook dat hij van ‘sociniaanse’ ideeën werd ver-
dacht. 
1013
In 1738 was een drietal doopsgezinde predikanten in Friesland beschul-
digd van socinianisme. Toen deze door de synode in hun ambt geschorst 
werden, dienden zij daartegen een bezwaarschrift in bij de Staten. Reeds 
hierin was – naast een meer theologisch argument – een pleidooi terug te 
vinden voor tolerantie dat gebaseerd was op dezelfde gronden als die eerder 
door Locke, en een paar jaar later door Trotz in zijn oratie werden verdedigd. 
De kern ervan was dat de wereldlijke overheid geen macht kon hebben over 
 Daarbij ontstond steeds de vraag wat de positie van de wereldlijke 
overheid was, met name met betrekking tot de vrijheid van spreken. In die 
zin zijn deze conflicten over godsdienstvrijheid ook vragen omtrent de we-
reldlijke soevereiniteit. Hoe ver reikte de macht van de wereldlijke autoriteit? 
En waarop berustte die macht? Al in de opmaat naar het conflict met Stinstra 
waren er in de jaren 1722 en 1738 in Friesland conflicten geweest waarbij ook 
de vraag speelde hoever de macht van de Friese Staten over godsdienstige 
zaken reikte. Het tweede conflict liep uit in de controverse rond Stinstra. 
                                                 
1012 Schutte, De Republiek, p. 304. 
1013 De Bruïne, Herman Venema, p. 86-87. 




het denken van de mens, en ‘dat de innerlijke gevoelens en gedachten niet 
vallen onder het bereik van de wereldlijke magt …’.1014 Hierbij ging men dus 
nog minder ver dan een paar jaar later, toen zowel Stinstra als Trotz daar de 
vrijheid van spreken aan toevoegden. De gedachten in de remonstrantie, dat 
de overheid geen gezag heeft over het heil van de ziel, werden teruggevoerd 
op de ideeën van Locke via juristen als de Groningse hoogleraar Barbeyrac 
en de Leidse geleerde Gerard Noodt.1015
Niet alleen de gereformeerde kerkautoriteiten zagen in deze afwijzing 
van het gezag van de wereldlijke overheid het verlies van een machtige 
bondgenoot, ook deze wereldlijke overheid zelf kon niet met de gedachten 
van de remonstrantie instemmen en greep hard in. De afwijzing van de be-
voegdheid van de overheid over godsdienstige zaken leidde zo tot een ne-
derlaag voor de predikanten. De reactie op het bezwaarschrift was dat de 
drie predikanten definitief uit hun ambt werden ontzet. Het vonnis werd ge-
veld op 5 juni 1739.
 Die laatste had de vrijheid van spre-
ken niet expliciet genoemd (of durven noemen) in zijn beroemde oratie. 
1016 De doopsgezinde Sociëteit reageerde met het bijeen-
roepen van een buitengewone vergadering over deze kwestie in oktober 1739 
in Leeuwarden. Hier komt Johannes Stinstra ten tonele. Hij was voorzitter 
van deze vergadering, en tevens predikant in Harlingen dat een zeer in-
vloedrijke doopsgezinde gemeenschap kende.1017 Hij was een ontwikkeld en 
verlicht man, hetgeen bijvoorbeeld blijkt uit de veilingcatalogus van zijn bi-
bliotheek.1018 In opdracht van de vergadering stelde hij een deductie op, 
waarin vrijheid van godsdienst centraal stond.1019 Daarbij werd een beroep 
gedaan op het oorspronkelijke recht der natuur, de goddelijke openbaring en 
de grondvesten van de vrije republiek.1020
                                                 
1014 Ibidem, p. 88 aldaar een verwijzing naar Sepp, Stinstra en zijn tijd, dl I, p. 219. 
 In de deductie werd ook een be-
1015 De Bruïne, Herman Venema, p. 88. 
1016 De Bruïne, Herman Venema, p. 89. 
1017 Harlingen kende een aantal doopsgezinde families die een duidelijk stempel drukten 
op het culturele en politieke leven in het stadje. Bekende families waren Stinstra, Oos-
terbaan en Stijl. 
1018 Sepp, Stinstra en zijn tijd, dl. I, p. 1-3, Catalogus bibliothecae, insignem praestantissimorum 
atque optimae notae librorum adparatum complexae, quos collegit vir doctissimus et plurimum 
reverendus Johannes Stinstra […]; quibus omnes publicâ auctione distrahendi exponentur Har-
linguae, in aedibus defuncti, per bibliolas V. van der Plaats et Dion. Romar, die Lunae XVIII 
Octobris et sequuturis, anni MDCCXC. 
Net als bij Trotz bevat de veilingcatalogus ook verschillende ‘Rariteiten’ als globes, mi-
croscopen en portretten. De catalogus omvat meer dan 5000 werken. 
1019 J. Stinstra, Het regt der vryheid van geloove, godsdienst, en conscientie, beweerd in een request 
met bygevoegde deductie; […] (Harlingen, bij Van der Plaats 1740) Knuttel 17150. Over het 
algemeen wordt aangenomen dat Stinstra de enige opsteller van de deductie is, hoewel 
dit niet zeker is. 





roep gedaan op de Unie van Utrecht om de ‘grondvesten van de vrije repu-
bliek’ te staven. Verwezen werd wederom naar toleranten als Barbeyrac en 
Noodt.1021
In januari 1740 leverde Stinstra de deductie in.
 
1022 Het was in zekere zin 
een verdergaand pleidooi voor de vrijheid van religie dan dat van Noodt.1023 
Maar het stuk had matig succes. De Staten antwoordden dat de doopsgezin-
den godsdienstvrijheid werd toegestaan, maar dat Socinianisme streng zou 
worden vervolgd.1024 Dat was een onduidelijk en nietszeggend oordeel. De 
Staten weigerden zo om een helder standpunt in te nemen, hetgeen in eerste 
instantie in het voordeel van de doopsgezinden werkte. De wereldlijke over-
heid leek gevoelig voor de in het stuk genoemde argumenten. De Gerefor-
meerde kerk was echter niet blij met dit antwoord. De ‘brutaliteit’ waarmee 
de godsdienstvrijheid door de doopsgezinden werd verdedigd, schoot in het 
verkeerde keelgat. De Bruïne wijst op de vrijmoedigheid van de drukker die 
in een twee pagina’s tellend fondslijstje direct na de titelpagina blijmoedig 
reclame maakte voor de eveneens bij hem verkrijgbare uitgaven betreffende 
de vrijheid en verdraagzaamheid. Die drukker was niemand minder dan 
Folkert van der Plaats uit Harlingen, die later ook het Commentarius van 
Trotz uitgaf. Stinstra’s Engelse vriend Richardson noemde hem ‘a very 
worthy and ingenious man’,1025
De deductie ontlokte een reeks van reacties, waarop Stinstra reageerde 
met zijn vijf predikatiën.
 al kan hem een goed gevoel voor handel ook 
niet worden ontzegd. 
1026
                                                 
1021 Wall, Toleration, p. 118. 
 De deductie was Stinstra’s overwegend juridische 
antwoord, de predikatiën waren zijn meer theologisch onderbouwde reactie. 
De toon was gematigd en hij legde vooral nadruk op de verdraagzaamheid. 
Toch werd het stuk vanuit Gereformeerde kring scherp veroordeeld. Eerst in 
1022 De ‘Stads- en dorpskroniek van Friesland’ maakt melding van het feit: ‘15 januari, H. 
Tromp van Staveren en Fokke Armes van Molkwerum rijden over ijs naar Enkhuizen. 
In dezen tijd levert Joh. Stinstra, doopsgez. leeraar te Harlingen, zijn deductie in ten Landsdage 
betreffende de verdenking van Socinianisme, dat fel wordt bestreden door ds. G. v. Velzen te 
Waeksens.’ Dr G.A. Wumkes – Stads- en dorpskroniek van Friesland, p. 94 of: 
www2.tresoar.nl/wumkes. 
1023 J. van Eijnatten, Gerard Noodt’s standing in the eighteenth-century Dutch debates on 
religious freedom, in: Nederlandsch archief voor kerkgeschiedenis, 79 (1999) 1, p. 15. Van 
Eijnatten noemt het ‘a very radical text’ . 
1024 De Bruïne, Herman Venema, p. 90. 
1025 W.C. Slattery, red., The Richardson-Stinstra correspondence, and Stinstra's Prefaces to Cla-
rissa (Carbondale 1969) p. 23, Veel ‘verlichts’ van Stinstra werd uitgegeven bij Van der 
Plaats. Daarnaast in Leiden bij Samuel Luchtmans. 
1026 J. Stinstra, De natuure en gesteldheid van Christus Koningrĳk, ond erdaanen, kerke, en gods-
dienst, afgeschetst in vĳf predicatien door Joannes Stinstra (Harlingen 1741). 




mei 1741 op de synodevergadering door de Gereformeerde kerk, maar kort 
daarna bemoeiden ook de Staten zich ermee. 
Opmerkelijk is dat tegelijkertijd te Franeker de benoeming voor de 
nieuwe hoogleraar in het ius publicum speelde, waarbij dus zeer tolerante en 
verlichte kandidaten genoemd werden als Barbeyrac (nota bene door curator 
Aylva), Noordkerk en Cannegieter sr.1027 Bovendien probeerden de curatoren 
voor de theologische faculteit een ‘universalist’ te benoemen (zie hierboven 
p. 57), waarbij de stadhouder afkeurend reageerde dat hij weliswaar een 
geestesvrijheid toestond, maar daarentegen geen vrijheid van spreken (‘ie-
mant […] toe te laeten iets te leeren’).1028
Gedurende de hele kwestie verschenen verschillende pamfletten, waarbij 
onder andere een beroep werd gedaan op de oude Friese vrijheid. In 1741 
verscheen onder het al vaker gebruikte pseudoniem ‘Anonymus Batavus’ (let 
op het gebruik van de naam Bataaf) een pamflet uitgegeven ‘Aan den ver-
volgden Friessen Liberius Facundus’, waarin Stinstra verdedigd werd.
 De curatoren van de academie in 
Friesland waren toleranten, de gedeputeerden van de Staten van Friesland 
waren dat duidelijk niet. 
1029
De Staten stuurden de predikatiën onder andere naar de verschillende 
theologische faculteiten in de Republiek. Die reageerden alle afwijzend: het 
werk was sociniaans.
 
1030 Alleen Stinstra’s voormalige leermeester Venema uit 
Franeker reageerde zoals verwacht positief.1031 Uit de reacties laat zich duide-
lijk blijken wat de kern van het probleem was. Stinstra’s predikatiën gingen 
uit van een zeer strikte scheiding van kerk en staat. Er was een afzonderlijk 
‘koninkrijk van Christus’ (dat op waarheid en deugd gebaseerd was), dat on-
derscheiden diende te worden van de wereldlijke burgerstaat. Synoden en 
kerkvergaderingen zijn zaken van die wereldlijke staat, waaraan men zich 
niet hoefde te onderwerpen wanneer dat onderwerpen betrof als het denken 
en voelen omtrent de godsdienst. Men was dus vrij in zijn persoonlijke religie. 
Stinstra wilde de verdraagzaamheid zelfs uit laten strekken tot niet enkel het 
‘gevoelen’ maar ook het leren, het ‘spreken’ en dat alles zonder onderscheid 
van godsdienst. Dat laatste was natuurlijk helemaal steen des aanstoots.1032
                                                 
1027 Bovendien droeg op 17 juni de stadhouder een drietal kandidaten voor de vacature bij 
theologie aan, waarmee hij wellicht ook de debatten heeft willen beïnvloeden. 
 
1028 Boeles, Frieslands Hoogeschool, II-1, p. 479. 
1029 Het pseudondiem is eerder gebruikt bij o.a. de ‘Linguæ Belgicæ idea grammatica, poe-
tica, rhetorica’ uit 1707. Daarvan wordt aangenomen dat de schrijver Adriaan Pietersz 
Verwer was, maar deze is vrijwel zeker voor 1741 overleden en kan dus niet de schrij-
ver van het ‘Aan den vervolgden Friessen’ zijn.  
1030 Daarin hadden de faculteiten in zekere zin wel gelijk. Zie voor de reacties: Extract uit 
het Resolutieboek van de edele mogende heeren gedeputeerde Staten van Friesland […] (Leeu-
warden 1742). 
1031 Bruïne, Venema, p. 91-92. 





Stinstra’s zo verregaande scheiding van kerk en staat is dan ook opmerkelijk 
te noemen. Toch vond ook Stinstra wel dat de wereldlijke autoriteit de offici-
ele leer moest verdedigen, althans volgens de verdediging van Venema. Die 
benadrukte dat Stinstra zich baseerde op Noodt, Barbeyrac, Bayle, Locke en 
Werenfels, respectabele denkers.1033
Na het negatieve advies van de overige theologische faculteiten konden 
de Staten echter niet anders dan het werk van Stinstra veroordelen. Een paar 
maanden na de Friese Staten uitten ook de Groningse Staten zich negatief 
over het werk. Stinstra werd door de Friese Staten uit zijn ambt gezet totdat 
hij zich van alle blaam gezuiverd had.  
 Die overheid diende zich vervolgens wel 
afzijdig te houden van de meer inhoudelijke aspecten van het spreken en ge-
voelen. 
In het preken monddood gemaakt duurde het tot 1746 voordat er weer 
een publicatie van Stinstra verscheen onder zijn eigen naam.1034 In dat jaar 
zou hij ‘nae alle gedachten van de Staeten tegens de Sententie van de Hrn. 
Gedeputeerden […] herstelt worden’. Volgens Trotz ‘een nieuw staeltje van 
de Friesche vrijheid’.1035
5.2.1  Oratio de libertate 
 In de tussentijd weidde Stinstra zijn tijd onder ande-
re aan het vertalen van de zedenkundige roman Clarissa Harlowe van de met 
hem bevriende Engelse zedenprediker Richardson, waarin vooral de rede 




‘een onderwerp, naar mijne gedachten, uwe aandacht niet onwaardig, en voor onze 
tijden, deeze plaatse en persoonen niet onbetaamelijk, noch met de Bedieninge, welke 
de Doorluchtige Voorstanders onzer Akademie mij hebben aanbevolen.’1037
 
 
                                                 
1033 J. van Eijnatten, Mutua Christianorum tolerantia: irenicism and toleration in the Netherlands. 
The Stinstra affair 1740-1745 (Florence 1998) p. 84. 
1034 Daarna volgde van zijn hand nog een interessante reactie op de Nijkerkse beroeringen 
in 1750: J. Stinstra, Waarschuwinge tegen de Geestdrijverij, vervat in een Brief aan de Doops-
gez. in Friesland (Harlingen 1750). In 1751 reageerde daarop: J. Bosch, Trouhertige waar-
schouwing tegen het doodelyk banket, opgedist op een doopsgesinde schotel door Johannes Stin-
stra […](Leeuwarden 1751). Wumkes - Stads- en dorpskroniek, p. 120-121. 
1035 Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 25 april 1746. 
1036 Trotz in een brief aan Van Hardenbroek van 4 oktober 1741, waarin hij hem de titel van 
de oratie aankondigt. 
1037 Trotz, Intree-rede, p. 4. 




Het vonnis van de Staten over het preken van Stinstra werd geveld in januari 
1742.1038 Trotz hield zijn oratie De Libertate sentiendi dicendique, over de vrij-
heid van gevoelen en spreken kort daarvoor, op 9 oktober 1741. De oratie 
was een directe reactie op de Stinstra affaire. De redevoering bevat een zeer 
uitvoerige verdediging van de ‘vrijheid van meningsuiting’ en een pleidooi 
voor het niet vervolgen op grond van (geuite) denkbeelden. Vervolging op 
grond van denkbeelden was immer een onbeschaafde eigenschap van een 
volk. Trotz vergeleek de kwestie in de oratie met vergelijkbare gevallen uit 
de oudheid, en met klassieke auteurs die over dit thema schreven.1039 Zonder 
daadwerkelijk namen te noemen stelde Trotz dat de rechtsgeleerde moest 
verhinderen dat een (voor de maatschappij verder nuttig en braaf) man, die 
de waarheid op een andere weg zoekt dan via welke anderen tot die waar-
heid zijn gekomen, het land uit werd gezet.1040
Trotz heeft zich bij aankomst in Franeker dus direct in de strijd gewor-
pen, zich scharend aan de zijde van Stinstra. Als deze keuze voor het onder-
werp van de oratie gerelateerd wordt aan de vermoedelijke motieven voor 
het beroepen van Trotz naar Franeker (zie hierboven p. 239 e.v.), dan is dat 
niet verwonderlijk. De Friezen zullen hebben geweten wie ze naar het Noor-
den haalden. De Franeker universiteit was dan ook een ‘bolwerk van ver-
draagzaamheid’, en onder de toehoorders bij Trotz’ oratie zaten mensen als 
Venema en Burmannus sec., en de curator Van Aylva (die zelf nauw bij de 
Stinstra affaire was betrokken).  
 
Op die zelfde dag dat Trotz zijn oratie hield werden bovendien nóg twee 
nieuwe hoogleraren geïnaugureerd die bekend stonden als verlichte en tole-
rante geleerden. De filoloog Valckenaer was een leerling van de filosoof Du 
Bois (de man die Trotz had aanbevolen voor de positie in Franeker). Hij was 
bevriend met Van Aylva en was later een van Burmanns Santhorstianen. Zijn 
zoon Johan Valckenaer was later zelfs een van de leidende patriotten die te-
zamen met de beide zonen van Aylva naar Frankrijk in ballingschap 
moest.1041 De andere nieuwe hoogleraar, de theoloog Conradi, hield die dag 
een net zo verlichte en tolerante oratie als Trotz.1042 Net als Stinstra was hij 
een leerling van Venema.1043
                                                 
1038 Voor een vrij volledig chronologisch verslag van het conflict, incl. de verschillende 
stukken, zie: Van Eijnatten, Mutua christianorum tolerantia (noot 1033). 
 Sepp noemde zijn oratie een heldenstuk, op ba-
1039 Trotz, Intree-rede, p. 17. 
1040 Ibidem, p. 13. 
1041 Studenten van hem zijn o.a.: Higt, Van Lennep en Bondam  
1042 Als reden om aan te dringen op een extra hoogleraar theologie gaf de stadhouder in 
1741 aan dat Venema en Conradi (op dat moment nog lector) weinig studenten trokken 
vanwege ‘de reputatie, dat sy de dwalinge der remonstranten niet alleen favoreren, 
maer selvs daer voor uitkomen’. Zie: Boeles, Frieslands Hoogeschool, II-1, p. 481. 
1043 Boeles, Frieslands Hoogeschool, II-1, p. 442. P. Conradi, Oratio inaug. de necessariis Theologi 






sis van de voorafgaande gedichten. De rede was een warm pleidooi voor de 
verdraagzaamheid, en schijnt instemming te hebben gevonden onder de toe-
hoorders.1044 De hele dag moet dan ook vervuld zijn geweest van gedachten 
van verdraagzaamheid en vrijheid. Ook de hierboven al genoemde dicht-
bundels die de Natura et Arte dichters ter gelegenheid van de inhuldiging 
maakten, geven daar blijk van.1045
De oratie van Trotz en de bijbehorende gedichten bevatten niet alleen 
verschillende verwijzingen naar de Stinstra-kwestie, hij sloot ook inhoudelijk 
aan bij het gevoerde debat. Alleen al de titel verwees precies naar het pijn-
punt van de hele discussie: de vrijheid diende zich niet alleen tot ‘gevoelen’ 
te beperken, maar strekte zich ook uit tot ‘spreken’, net als ook Venema en 
Stinstra hadden betoogd. De oratie is dan ook vooral een pleidooi voor de 
vrijheid van spreken. Van Eijnatten noemde de redevoering desondanks bij-
na een teleurstelling. Trotz was volgens hem zeer gematigd.
 
1046 Dat is echter 
meer schijn dan waarheid. De oratie is vergeleken met de pamfletten uit deze 
tijd inderdaad genuanceerder, maar van een jurist en hoogleraar kon men 
niet anders verwachten dan een geleerd betoog dat met waardigheid werd 
gebracht.1047
Maar hoewel de oratie uiterlijk voldoende beschaafd was, is zij uiteinde-
lijk gebaseerd op een idee dat in essentie wel ‘radicaal’ was. Dat betrof het 
beginsel van de vrijheid van het individu.
  
1048
                                                 
tree-rede van [...] Petrus Conradi, over den pligt van eenen godgeleerden in het wederleggen der 
dwaalenden, in de academij-kerk den 9den van Wijnmaand 1741 […] (Harlingen, bij Van der 
Plaats 1742). 
 In de loop van de zeventiende 
1044 Sepp, Stinstra en zijn tijd, dl. I, p. 38-39. 
1045 E.W. Higt, Franeker in vreugd over de blyde inhuldiging der hooggeleerde en wydberoemde hee-
ren P. Conradi, C.H. Trotz en L. Valckenaer, met de gewoone plegtigheden de bediening van 
hoogleeraaren aanvaardende den 9. October, 1741 (Franeker, 1741). J. Schrader, Academia 
Frisiorum instaurata, vocatis, ad theologiam, jurisprudentiam, et Graecas literas docendas, viris 
[...] Petro Conradi, Christiano Henrico Trotz, Ludovico Casparo Valckenaer (Franeker 1741). 
1046 Van Eijnatten, Mutua Christianorum Tolerantia, p. 85. 
1047 Hoewel sommige delen van Trotz’ oratie een stuk rhetorischer dan inhoudelijk zijn, 
waarbij hij fulmineert tegen eenieder die de vrijheid beperkt. Hij hekelt de weten-
schappers die niet alle denkvermogen gebruiken, die niet hun wetenschap buiten de 
gestelde palen uitbreiden en met betrekking tot hen die de filosofische vrijheid ‘in de 
gezelschappen van vroutjes voor buitenspoorig en zot’ uitmaken, stelt Trotz als oplos-
sing voor dat ze maar naar Anticyre moeten reizen om hun hersenen met nieskruid te 
zuiveren, p. 20-21. 
1048 De individuele vrijheid voor de mens is de kern van wat onder andere Jonathan Israel 
als Radicale Verlichting beschouwde. Anders dan de hoofdstroom van de Verlichting 
of de ‘Christelijke Verlichting’, waar de vrijheid van religie het hoofdthema was, wilde 
de Radicale Verlichting een volledige vrijheid van het individu. Anders dan gematigde 
verlichtingsdenkers zoals John Locke, vinden de aanhangers van de Radicale Verlich-
ting de vrijheid van godsdienst van ondergeschikt belang aan de vrijheid van het indi-
→ 




eeuw was een verschuiving opgetreden naar een benadrukking van de rech-
ten van het individu. In de Republiek gebeurde dit onder andere onder in-
vloed van art. 13 van de Unie van Utrecht, de ‘eerste juridische bepaling 
waarin aanvaard wordt dat aan ieder mens als zodanig een onaantastbare 
private sfeer, gewaarborgd door de vrijheid van geweten, toekomt’.1049 Ver-
gelijkbare edicten waren dat van Amboise (1563) en van Nantes (1598). Trotz 
noemde de herroeping van het edict van Nantes een ‘treurig edict’.1050 In de 
Duitse gebieden gold sinds 1555 de ‘cuius regio, eius religio’ regel, waarbij 
vrijheid aan de heerser, en niet aan de individuele inwoners werd toege-
staan. Hier ontstond belangstelling voor de rechten van het individu vooral 
onder invloed van het natuurrecht, met name bij Pufendorf en Thomasius. 
Belangrijk was het onderscheid tussen de situatie in de natuurstaat, en die in 
de staat waarin men leefde. Uitgangspunt van de natuurstaat was immers de 
vrije mens. Op het moment dat deze in de maatschappij trad, verloor hij de 
vrijheden zoals hij die in de natuurstaat had. De cruciale vraag was vervol-
gens hoeveel vrijheid hij verloor. Hij kon bijvoorbeeld in een vrije republiek 
leven, maar ook in een absoluut geregeerd koninkrijk. In dat laatste heerste 
geen vrijheid, maar afhankelijkheid of slavernij. Men verwees daarbij naar de 
Digestentekst 1,5,4,1 waaruit bleek dat slavernij weliswaar naar het natuur-
recht verboden was, maar naar ius gentium wel bestond.1051
Maar het kon ook beter. Zoals gezegd ging Trotz uit van een maatschap-
pij die een vrijwillige menselijke creatie was, die vanuit een positieve impuls 
(samenwerking) was ontstaan. De maatschappij vloeide voort uit een behoef-
te van de mens, niet uit een hoger moreel idee. Deze gedachtegang was es-
sentieel voor het vrijheidsdebat. Als de staat een vrijwillige keuze was, dan 
was het aannemelijk dat de mens koos voor een staatsvorm waarbij hij niet in 
slavernij verviel, maar slechts een deel van zijn vrijheden opgaf. De staat 
diende immers de behoeftes van de mens om een gelukkig leven te leiden, 
mogelijk te maken. 
 De afkeer van de-
ze mogelijkheid was groot onder de toleranten. En zelfs de verlichte absolu-
tistische vorst Frederik de Grote verzuchtte naar verluidt aan het einde van 
zijn leven ‘Ich bin es müde, über Sklaven zu herrschen’. 
In de meest radicale variant van deze theorie, zoals bij Spinoza, behield 
het individu zoveel mogelijk vrijheid. Zijn vrijheid werd slechts beperkt voor 
                                                 
vidu. De gematigde of Christelijke Verlichting heeft zich ontwikkeld uit een voortdu-
rende strijd tussen Radicale Verlichting en conservatisme. 
1049 B.P. Vermeulen, De vrijheid van geweten, een fundamenteel rechtsprobleem (Arnhem 1989) 
p. 57. 
1050 Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 2 december 1738. De herroeping geschiedde in 
het edict van Fontainebleau. 
1051 ‘Slavernij is een instelling van het ius gentium, waardoor iemand, tegen de natuur in, 





zover hij daar afstand van had gedaan ten gunste van de overheid. Het indi-
vidu trad volgens Spinoza immers in de maatschappij om zijn vrijheid te ze-
keren, dus hij wilde daarin zoveel mogelijk vrijheid behouden. De maat-
schappij (en het verdrag dat daartoe leidde) mocht derhalve slechts dat ver-
bieden, dat zonder gevaar voor de staat niet toegestaan kon worden. Het-
geen niet duidelijk verboden was, was toegestaan.1052
Belangrijk om daarbij vast te stellen is dat de vrijheid van spreken meest-
al gekoppeld werd aan een republikeinse keuze van staatsinrichting. 
 Deze radicale denk-
beelden komt men bij Trotz niet tegen, maar wel een gedachte die er qua uit-
gangspunt niet veel van af wijkt.  
5.2.1.1 De vrijheid wordt door wetten beschermd 
Het onderscheid tussen de natuurstaat en de daadwerkelijke staat waarin 
men leeft komt men bij vrijwel alle tolerante filosofen tegen. Ook Locke en 
Barbeyrac gingen uit van religieuze vrijheid als een individueel natuurrecht, 
maar zij lieten in de staat erg veel ruimte over voor het staatsgezag en zelfs 
een staatskerk. De eerste die verder ging in het bereik van de natuurlijke 
vrijheden was Gerard Noodt. Bij Noodt zijn duidelijk de beide thema’s van 
een tolerante jurist herkenbaar. In zijn Dissertatio de iure summi imperii et lege 
regia (1699) behandelde hij het onderscheid tussen een staat waar tirannie 
heerst en een staat waar de soeverein beperkt wordt door de wetten van het 
land en het algemeen belang.1053 Zijn beroemdste lezing is echter zijn De reli-
gione ab imperio iure gentium libera uit 1706, waarin hij de vrijheid van religie – 
zoals gezegd iets anders dan enkel tolerantie – baseerde op het ius gentium en 
het natuurrecht. Noodt was van mening dat de heerschappij van het volk 
kwam en door middel van een lex regia overgedragen was aan de soeverein. 
Hij baseerde zich daarbij zoals gebruikelijk op de beroemde Lex de imperio 
Vespasiani (D.1,4,1,pr., 69nChr.). Noodt meende dat een welomschreven aan-
tal bevoegdheden was overgedragen. Daarbuiten gold het natuurrecht. De 
lezing was in beginsel niet schokkend. Toch heeft hij invloed gehad gedu-
rende de hele achttiende eeuw, tot in de patriottentijd. Dat kwam doordat 
Noodt het bereik van het natuurrecht in zeer algemene termen had omschre-
ven. Hij was in zoverre onduidelijk dat hij niet precies aangaf tot hoever de 
vrijheid van religie strekte, en daarmee ontstond er een ruime mogelijkheid 
om zijn natuurrechtsargument te interpreteren.1054
                                                 
1052 Horn, Spinoza's Staatslehre, p. 71. 
 Van den Bergh noemde 
hem om die reden radicaal voordat Israel aan deze term een veel scherpere 
1053 G. Noodt, Du pouvoir des souverains et de la liberté de conscience, en deux discours (Amster-
dam 1707) p. 70. Dit is een vertaling door Barbeyrac van Noodts Dissertatio de jure sum-
mi imperii et lege regia. 
1054 Zie Van den Bergh, The life and work of Gerard Noodt, p. 193 e.v., en Van Eijnatten, Gerard 
Noodt’s standing, p. 2 e.v. 





Trotz was uiteraard met deze rede van Noodt bekend, en hij roemde het 
werk veelvuldig. Maar in zijn Franeker oratie zorgde hij er desondanks voor 
om beter de werking en de reikwijdte van het natuurrecht te omschrijven, 
om niet een Noodtiaans natuurrecht te creëren. Trotz legde meer nadruk op 
de wetten van de staat waarin het individu leefde. Hij baseerde zich op 
Wolff, die een met Spinoza vergelijkbare theorie verdedigde, maar veel meer 
nadruk legde op de eisen van de maatschappij, en de plichten daartoe van het 
individu. Volgens Emery was de Republiek te diep calvinistisch om het werk 
van d’Holbach of Diderot te kunnen omarmen.
 Waarschijnlijk heeft juist de ‘bruikbaarheid’ van een rede-
voering die enerzijds neutraal genoeg was om niet in de problemen te komen 
en anderzijds ruim te interpreteren was, gezorgd voor de grote populariteit 
ervan. 
1056
In Wolffs theorie had het individu ‘iura connata’, of aangeboren indivi-
duele rechten. Wanneer deze in de maatschappij trad, werden deze rechten 
uit de natuurstaat door het staatsverdrag beperkt.
 Wolff had een Christelijk 
natuurrecht ontwikkeld, gecombineerd met individuele rechten. Maar Wolff 
had een wel erg individualistische leer, en een belangrijke taak voor de gene-
ratie van Trotz was om de individuele vrijheden te verzoenen met politiek 
gezag. 
1057 Alle vrijheden die niet 
voor de realisering van het algemeen belang (het ‘Gemeinwohl’) opgeofferd 
moesten worden, stonden buiten dit verdrag. Daarom is de precisering van 
dit begrip algemeen belang erg belangrijk bij Wolff. De competenties van de 
staat waren numeratief en dwingend naar dit algemeen belang vastge-
legd.1058 De relatief grote reikwijdte die Wolff aan het staatsverdrag gaf, 
volgde uit zijn introductie van het begrip plicht. Bij Wolff sloot de voorrang 
van de plicht voor het recht de vrijheid in de zin van een individuele autono-
mie in de maatschappij uit.1059 Was eenmaal een staatsverdrag gesloten, dan 
vervielen de natuurlijke individuele vrijheidsrechten.1060
                                                 
1055 Van den Bergh, The life and work of Gerard Noodt, p. 226. 
 De vrijheden die de 
mens niet had opgegeven bij het intreden in de maatschappij, golden nu op 
1056 Emery, The study of politica in the Netherlands, p. 290. 
1057 De vrijheden die het individu theoretisch in de natuurstaat had, werden al beperkt 
door het natuurrecht, zoals dat gekend kon worden uit de rede. 
1058 Thomann, Christian Wolff, p. 269-270. 
1059 Wolff, Vernünftige Gedanken (uitgave BdS), p. 22. 
1060 Wolff is ouderwets in die zin, dat hij geen onderscheid maakte tussen het individuele 
en het collectieve belang waar mensen aan denken. In 1714 publiceerde Mandeville zijn 
bijenfabel, waarin hij met zijn ‘private vice, public benefit’ betoogde dat het belang van 






grond van het verdrag.1061 Maar: ‘de natuurlijke vrijheid is [blijft] het richt-
snoer voor de algemene gang van zaken (des gemeinen Wesens)’.1062
Trotz volgde grotendeels zijn leermeester hierin. Net als Wolff hechtte 
hij in zijn oratie veel belang aan het staatsverdrag en het daarin opgenomen 
algemeen belang, als beperkende factor voor de natuurlijke vrijheid. Wolff en 
Trotz kwamen tot een belangrijke tweedeling in de vrijheden die aan de 
mens toekwamen. Enerzijds was er de ‘losse zucht tot vrijheid’, dat wil zeg-
gen de vrijheid van de natuurstaat, en anderzijds de ‘echte en gulde Vrij-
heid’, dat is de vrijheid zoals men die vond in de burgerstaat. Daarbij ba-
seerde Trotz zich onder andere op de klassieken. De op dit punt als gezag-
hebbend beschouwde Cicero
 
1063 werd aangehaald om te bewijzen dat aller-
eerst de natuur ‘de natuurlijke of aangebooren Vrijheid’ beteugeld had met 
wetten.1064 Die losse zucht tot vrijheid (bij Wolff de ‘ongebondenheid’ van de 
vrijheid) werd door hen niet als echte vrijheid gezien.1065 De echte vrijheid 
werd in de wetten binnen een staat gevonden, waaronder in eerste instantie 
het natuurrecht en het ius gentium. Trotz ging daarbij uit van een christelijk 
natuurrecht: ‘[…] het fondament van’t gehele ius naturae: doch aan een an-
der gelijk gij wilt dat Uw gedaan worde’. Volgens Trotz omvatte de nieuwe 
vrijheid ‘alles wat de wetten van de natuur niet verbiedt en de eenparige 
overeenstemming van de meeste beschaafde volkeren (door middel van on-
dervindinge en reden) hebben bevestigd. Zo ‘komt de zedelijke vrijheid op 
de rechte weg’.1066
Dat die ware vrijheid niet alleen door het natuurrecht werd gevormd, 
maar ook (en vooral) door de wetten van de staat, blijkt uit opmerkingen die 
verspreid in de tekst te vinden zijn over de vrijheid. ‘…anders wederom isze 
in eenen opgerechten Staat, welke door der menschen toedoen voortgebracht 
  
                                                 
1061 Lutterbeck, Societas civilis, p. 70. ‘Der Begründung der societas civilis bei Wolff […] geht 
ein vollständiger Rechtsverzicht voraus.’ Daarmee ligt het volgens Lutterbeck ook voor 
de hand dat men de leer van Wolff niet kan zien als voorloper van de moderne vrij-
heidsrechten, zoals in de Virginia Bill of Rights, of de Declaration des droits de l’hom-
me et du citoyen. Wolff is echter niet duidelijk over het verliezen van de natuurlijke 
rechten. 
1062 Wolff, Deutsche Ethik, §. 863. Wat Wolff toevoegde (en hier haakte Trotz bij aan) is de 
natuurstaat als normatieve beschrijving. Bij Locke was het een vrij theoretische oerstaat. 
Bij Wolff gold natuurwet = moraal. Zo kwam het moraalbegrip in de grondwetsdiscus-
sie. Müßig, Die europäische Verfassungsdiskussion, p. 60. 
1063 W.J. Zwalve, Frederik Adolf van der Marck en Marcus Tullius Cicero. Enige opmer-
kingen over de crisis van het natuurrecht tegen het einde der achttiende eeuw, in: Acht 
Groninger juristen en hun Genootschap, 225 jaren Pro Excolendo Iure Patrio (Groningen 
1986). 
1064 Trotz, Intree-rede, p 6. 
1065 Wolff, Ius naturae I, §.145. 
1066 Trotz, Intree-rede, p. 7. 




en onderhouden wordt: [daarin] wordtze verscheidenlijk bepaald, geboogen, 
besnoeid, en neemt dikwijls eene nieuwe gedaante aan, naardat d’omstan-
digheid van tijd van het Gemeenebest, of den veranderenden Staat, eene aan-
genaame of eene droevige en naare gedaante vertoont’.1067 De staat die Trotz 
daarbij als het meest ‘aangenaam’ beschouwde, was uiteraard de republi-
keinse staatsvorm, of burgerstaat. Het is vooral in deze gedachte dat hij sterk 
van Wolff afweek. Het was met name in die ‘burgerstaat’ dat volgens Trotz 
de zedelijke vrijheid gevonden werd.1068 Niet leven in een burgerstaat kwam 
neer op slavernij.1069
Hoewel bij Trotz de wetten van de burgerstaat een zeer belangrijke rol 
hadden, volgden niet alle vrijheden daaruit.
 
1070 Naast de vrijheid in de bur-
gerstaat liet Trotz de natuurlijke vrijheid ook bestaan. De mens gaf bij het in-
treden in de maatschappij zijn vrijheden slechts ten dele op. Trotz citeerde de 
Romeinse jurist Florentinus (dat wil zeggen D.1,5,4,pr.) over wat vrijheid is: 
vrijheid is de van nature bestaande mogelijkheid te doen wat men wil, voor 
zover dat niet door geweld of recht wordt belet.1071 Geweld was daarbij vol-
gens Trotz staatsgeweld, dat op wetgeving was gebaseerd. Die natuurlijke 
oorsprong gold echter voor slechts een enkele vorm van vrijheid. Trotz 
maakte onderscheid tussen verschillende soorten vrijheid, waarbij de vrij-
heid van geweten (van denken) niet uit het staatsverdrag, maar juist uit de 
natuurlijke vrijheid volgde. Weliswaar werd de vrijheid van denken vaak 
genoemd in verdragen, maar zij ontleende daar niet haar bestaansrecht 
aan.1072
In zijn oratie behandelde Trotz een aantal verschillende vrijheden, die 
zich al dan niet tot het denken en spreken uitstrekten. Daarbij maakte hij niet 
steeds een even scherp onderscheid in reikwijdte van die verschillende vrij-
heden. Strikt doorgevoerd zou het echter op het volgende neerkomen: de 
vrijheid van gevoelen werd opgedeeld in (1) de kerkelijke vrijheid, of vrijheid 
 
                                                 
1067 Trotz, Intree-rede, p. 11. 
1068 Trotz, Intree-rede, p. 2. 
1069 Trotz, Intree-rede, p. 12. 
1070 Volgens sommigen (de Leidse dissertatie van De Wit uit de jaren 1740 bijvoorbeeld) 
was de soevereiniteit volledig overgedragen: ‘om vrij te zijn, worden wij slaven van de 
wet‘ (geciteerd uit: Emery, The study of politica in the Netherlands, p. 295. Citaat vertaald 
uit het Engels). 
1071 Libertas est naturalis facultas eius quod cuique facere libet, nisi si quid vi aut iure pro-
hibetur (D.1,5,4,pr.). De Digestentekst werd ook aangehaald door Rabo Schele, Grotius 
en De Beaufort. 
1072 Deze redenering vindt men ook terug bij Noodt (1706, Vermeulen, De vrijheid van gewe-
ten, p. 61). Ook bij het commentaar van Pieter Paulus op het Unieverdrag.(p. 248). Het 
is aannemelijk dat Paulus deze redenering bij zijn onderwijs in Utrecht heeft opgedaan. 






van godsdienst, (2) de vrijheid van wijsbegeerte, (3) de vrijheid der geschied-
schrijving en (4) de vrijheid der rechtsgeleerdheid.1073 In zijn uitwerking is 
echter een belangrijker onderscheid te maken: dat tussen de vrijheid van ge-
voelen in godsdienstige zaken, en de andere, die samen te vatten zijn als we-
tenschappelijke of academische vrijheden. Die laatste zijn gebaseerd op de 
wetten van de staat (en kunnen dus zelfs voorkomen in een land als Pruisen 
onder Frederik de Grote1074) en deze strekken zich ook uit tot de vrijheid van 
spreken om de belangrijke reden dat ze gebaseerd zijn op waarheden.1075
De vrijheid van denken of van geweten in religieuze zaken was zoals ge-
zegd gebaseerd op de vrijheid in de natuurstaat. De vrijheid van spreken in 
godsdienstige zaken (dat wil zeggen de ‘openlijke godsdienst’) was daaren-
tegen gebaseerd op de wetten van de staat, en werd daardoor mogelijk be-
perkt. 
 
Binnen de vrijheden die op de wetten van de burgerstaat waren geba-
seerd, is ook een onderscheid te maken. Deze werden namelijk allemaal be-
schermd door één daarvan, de vrijheid der rechtsgeleerden. ‘Aan deze vrij-
heid in de Rechtsgeleerdheid immers hebben alle vrije konsten haare goede-
ren als in bewaring overgegeven.’1076
5.2.1.2 Vrijheid van geweten in religieuze zaken 
 
De meest bediscussieerde vrijheid in deze tijd was de vrijheid van denken en 
gevoelen, of anders gezegd, de vrijheid van geweten. Deze werd hoofdzake-
lijk besproken op het gebied van de religie. Aanvankelijk kwam deze vrijheid 
neer op niet meer dan religieuze tolerantie, wat wil zeggen dat een overheid 
toestond wat zij eigenlijk mocht vervolgen. De vrijheid van geweten gaat 
echter veel verder. Dit blijkt duidelijk uit de Leidse oratie van Noodt. Dat 
was een daadwerkelijk pleidooi voor de vrijheid van religie. Hij stelde dat de 
overheid geen enkel recht had in te grijpen in de gevoelens van het indivi-
du.1077 Dat stemt overeen met de gedachte van Trotz dat deze vrijheid volle-
dig buiten de wetten van de burgerstaat valt. Die ging dan ook uit van volle-
dige vrijheid van geweten. Hij stelde, net als Stinstra, expliciet dat ‘de Vrij-
heid van gevoelen in Godgeleerde zaaken […] geenszins tot de rechtbank 
van den Rechter behoore, noch de Rechtsgeleerdheid raake’.1078
Helemaal vrij liet Trotz het denken echter niet. ‘Dat er ten aanzien van 
het allerhoogste wezen geen vrijheid van gevoelen wordt vergund’, stond 
 
                                                 
1073 Trotz, Intree-rede, p. 12. 
1074 Ibidem, p. 21. 
1075 Het begrip ‘waarheden’ is een belangrijk onderdeel van de filosofie van Wolff. Hierin is 
diens mathematische achtergrond herkenbaar. 
1076 Trotz, Intree-rede, p. 30. 
1077 Van den Bergh, The life and work of Gerard Noodt, p. 226. 
1078 Trotz, Intree-rede, p. 12 e.v. 




Trotz graag toe.1079 Dit verbod op atheïsme past niet in zijn theorie. In prak-
tijk zag Trotz echter geen problemen, omdat men door het vrije gebruik van 
de rede vanzelf tot geloof kwam. ‘Wanneer de ziel in vertwijfeling verkeert, 
wordt deze overwonnen door de Rede, en erkent men dat er een opperwezen 
bestaat.’1080 Dat is een klassieke redenering, die bijvoorbeeld ook bij Sopho-
kles (Antigone) behandeld werd. In de achttiende eeuw werden meestal Ter-
tullius en Lactantius aangehaald.1081 Trotz gebruikte deze auteurs niet in zijn 
oratie.1082 Trotz baseerde de gedachte dat men met rede tot geloof kwam op 
de natuurrechtsleer die hij in Halle had geleerd. Zijn leermeester Thomasius 
stond in geleerd Europa bekend als een groot verdediger van de vrijheid van 
denken, en die was volgens hem niet onderworpen aan de wetten van een 
overheid. Thomasius ging dan ook ver in het toestaan van denken en spre-
ken. Maar net als Trotz vond hij dat atheïsme in beginsel verboden moest 
worden, terwijl door het juiste gebruik van de rede zou men vanzelf tot het 
erkennen van het bestaan van God komen.1083
Het verbod op atheïsme is als theorie dan ook niet goed uitgewerkt in de 
uiteenzettingen van Thomasius en Trotz. Hun vrijheid van denken moest de 
van de staatskerk afwijkende (protestants) christelijke overtuigingen be-
schermen. Atheïsme was daarbij feitelijk geen probleem. Meestal was de be-
schuldiging daarvan ongegrond, maar voor één filosofie maakte Thomasius 
een uitzondering: het spinozisme. Maar zelfs spinozisten hadden volgens 
hem nog recht op vrijheid van denken.
 
1084
De vrijheid van denken was een belangrijk recht. Doordat zij gebaseerd 
werd op de vrijheid uit de natuurstaat, kan ze historisch gezien zelfs be-
schouwd worden als het eerste mensenrecht. Daar staat tegenover dat zij 
zich eigenlijk beperkte tot de vrijheid van denken op religieus vlak. Hoe be-
langrijk deze vrijheid ook werd beschouwd, ze leidde niet tot consequenties 
voor recht of politiek.
 
1085
                                                 
1079 Ibidem, p. 13. 
 
1080 Ibidem, p. 9. 
1081 Vermeulen, De vrijheid van geweten, p. 49. 
1082 Tussen alle klassieken komt Tertullius niet in deze rol voor. De enige keer dat hij ge-
noemd wordt, dient hij als voorbeeld dat de wetten van de oude Grieken verdraaid en 
misbruikt werden, en dat ‘het volk in de macht van de Redenaaren’ was. De ‘onrecht-
vaardige’ Tertullius beschuldigde de apostel Paulus op eerloze wijze. Trotz, Intree-rede, 
p. 32. 
1083 Gawlick, Thomasius und die Denkfreiheit, p. 256 e.v. 
1084 Ibidem, p. 261-262. 
1085 Vermeulen, De vrijheid van geweten, p. 50. Zie over Trotz en dit onderwerp ook: J. van 
Eijnatten, Liberty and concord in the United Provinces: religious toleration and the public in 





5.2.1.3 De vrijheid in de burgerstaat (beperkte vormen van vrijheid) 
5.2.1.3.1 De vrijheid van spreken in religieuze zaken 
Tot de vrijheden die ontleend werden aan de wetgeving van de staat, be-
hoorde de vrijheid van spreken in religieuze zaken. Deze was ‘zeer naau aan 
de Vrijheid van denken gehecht’ en als met een ‘onoplosselijke knoop daar-
aan verbonden’. ‘De Grieken noemenze met een woord παρρησια [parrhe-
sia], welke het mij voor tegenwoordig lust te beschrijven, datze is een ver-
mogen, om de gedachten der Ziele door de leevendige, duidelijke, geschikte 
en vrije stem aan den dag te brengen, en die anderen, die 'er aan gelegen is, 
gulhartig medetedeelen.’1086
Het cruciale verschil tussen de vrijheid van denken en de vrijheid van 
spreken was dat die laatste door de overheid beperkt kon worden, omdat zij 
op haar wetten was gebaseerd. Trotz maakte een onderscheid tussen het ge-
loof in God, dat in beginsel vrij was, en ‘den uiterlijken Godsdienst, welke 
volgens de wet van den Burgerstaat vastgesteld is’.
 
1087 Dit onderscheid is in 
essentie ‘radicaal’. Volgens Israel is de belangrijkste gedachte van de radicale 
verlichting dat religie ondergeschikt werd aan het staatsbelang. Dat leverde 
frictie op tussen een overheid die zich voor de taak gesteld zag om voor het 
morele peil van de burgers te zorgen, en de kerk(en) die in de achttiende 
eeuw zich bepalend achtte(n) bij de beantwoording van morele vraagstuk-
ken. Maar het doel van de godsdienst werd nu niet meer dan het bevorderen 
van gehoorzaamheid aan de wetten van de staat. De aanleiding hiervoor 
werd al door Stolleis beschreven: men wilde na de langdurige godsdienst-
oorlogen in Europa graag de religieuze strijdstof elimineren. De staat en het 
welzijn van zijn burgers werden er de nieuwe norm, en dus dienden de wet-
ten van de burgerstaat aan te geven wat wel en niet toegestaan was. De vrij-
heid van spreken werd derhalve beperkt indien zij een gevaar vormde voor 
de staat of het algemeen welzijn: ‘vrij te gevoelen en te spreeken van het geen 
men gevoelt in zaaken van geloof, zal u toeschijnen als een zaak van groot 
gevaar, ja volkoomen ongerijmd, godloos, en van het uiterste verderf voor 
het Gemeenebest en de Kerk’.1088
Trotz, en zijn leermeester Thomasius, kwamen zo tot de belangrijke con-
clusie dat ketterij (waarvan ook Stinstra, weliswaar in zachtere bewoordin-
gen, werd beschuldigd), als zodanig niet bestraft moest worden.
  
1089
                                                 
1086 Trotz, Intree-rede, p. 9. Het begrip parrhesia is een veel gebruikt begrip voor de vrijheid 
van spreken, dat past binnen de ‘neo-roman theory of free states’ van Quentin Skinner.  
 Welis-
waar werd het moreel afgewezen, maar het moest niet bestraft worden in-
dien het geen gevaar vormde voor de staat. Ketterij was in zichzelf geen de-
lict, maar wel het verstoren van de openbare orde. 
1087 Trotz, Intree-rede, p. 14-15. Zie ook: Vermeulen, De vrijheid van geweten, p. 63. 
1088 Trotz, Intree-rede, p. 13. 
1089 C. Thomasius, Problema juridicum, an haeresis sit crimen (Halle 1697). 




Bij de niet-strafbaarheid van ketterij waren twee aspecten belangrijk. 
Trotz beriep zich daarbij letterlijk op Thomasius. Ten eerste meende hij dat 
niet vaststond wat ketterij is, dat het is ‘zich tegen de gezonde reden aante-
kanten’, maar dat de geleerden het niet eens waren. En een daad die niet pre-
cies omschreven is, kan niet met straf bedreigd worden. Ten tweede was ket-
terij een vergissing, en daarbij is opzet niet aan te tonen, daar men daartoe de 
waarheid zou moeten kennen en ‘es gibt keinen irdischen Richter, der über 
Wahrheit oder Falschheit von Aussagen über die Natur des unendlichen We-
sens entscheiden könnte.1090 Het moest dan ook aan God overgelaten worden 
om dit te straffen.1091 Daarbij werd nog wel aangenomen dat er een objectieve 
geloofswaarheid bestond, maar dat men onschuldig kon dwalen als gevolg 
van onwetendheid.1092 Iets vergelijkbaars verdedigde ook Grotius al. Hij 
keurde bestraffing van ketters af, omdat dat door onschuldige onwetendheid 
veroorzaakt kan zijn.1093
Die vrijheid van spreken in religieuze zaken was dan ook groot in de 
theorie van Trotz. Waarschijnlijk was het met het proces tegen Stinstra in ge-
dachten dat hij in zijn oratie uitspraken deed als dat de algemene veiligheid, 
‘op geenerleie wijze in de vervolginge te vinden zij, of daardoor verkreegen 
kan worden’. Hij hield een ongebruikelijk openhartig pleidooi tegen de ver-
volgingen. Hij vervolgde: ‘Want het is middagklaar, dat ‘er voor God uit de 
gedachten, ja zelfs uit de daaden der menschen het minste gevaar, noch uit het 
verschillend gevoelen van anderen het minste nadeel niet alleen, maar in te-
gendeel niet zelden het grootste voordeel, te wachten zij; ja daardoor wordt 
een edelaardige ijver om den Godsdienst te bevestigen gaande gemaakt, en 
derhalve heeft het Gemeenebest daarbij geene de minste schade.’
 
1094
Hoe vergaand deze vrijheid van spreken ook was, deze uit laten strek-
ken tot katholieken was ‘not done’ onder de leidende elite van de Republiek, 
hoe tolerant zij ook was.
 
1095
                                                 
1090 Gawlick, Thomasius und die Denkfreiheit, p. 260. 
 Stinstra’s tegenstanders, zoals de conservatieve 
Franeker theoloog Petrus Laan die anders dan Venema wel een afwijzende 
reactie op zijn predikatiën had ingestuurd, moesten dan ook toegeven dat hij 
niet zo ver was gegaan dat de vrijheid van godsdienst ook op katholieken 
van toepassing was. Petrus Laan meende dat Stinstra’s boekje ingericht was 
1091 Trotz, Intree-rede, p. 18-19. 
1092 Vermeulen, De vrijheid van geweten, p. 51. 
1093 Grotius, De Iure Belli ac Pacis, II, Hfd. 20, §. 48,2. 
1094 Trotz, Intree-rede, p. 14. 
1095 Volgens Bondam was het tolereren van het katholicisme de reden voor Holland en Zee-
land om niet met de rest van de provincies mee te doen in de bevestiging van de pacifi-
catie van Gent in art. 13 van de Unie van Utrecht. P. Bondam, Redevoering over de Unie 





om een ‘algemene godsdienst’ in te voeren, uitgezonderd de papisten.1096 Dat 
was een van de ‘fouten’ die Noodt had gemaakt. Zijn algemene natuurrecht 
liet theoretisch de vrijheid voor katholieken open. Zoals gezegd wilde Trotz 
een dergelijk algemeen natuurrecht voorkomen. Om het binnen zijn theorie 
te laten passen, moest hij dus aantonen dat het katholicisme niet toegestaan 
kon worden zonder schade voor de staat. Dat bleek niet moeilijk. Trotz bere-
deneerde dat de katholieken zich aan het burgerlijk gezag hadden onttrok-
ken door hun eigen rechtspraak en de bisschoppelijke hiërarchie in te richten. 
De door katholieken gestelde kerkelijke vrijheid was volgens zijn redevoe-
ring dan ook verzonnen.1097
Ook in een andere zin was de vrijheid van spreken niet geheel onbe-
perkt, net als bij de vrijheid van denken. In theorie was zij volledig onbeperkt 
zolang de staat niet geschaad werd,
 
1098 maar atheïsme mocht niet geuit wor-
den, evenmin als de subtiele vorm, het loochenen van de schepping en de 
voorzienigheid.1099 Trotz lijkt daarin overigens milder te zijn dan zijn leer-
meester Thomasius. De vrijheid van spreken vond namelijk ook juist een 
taak in het bestrijden van de dwalingen. Aansluitend aan de vrijheid van 
denken die door het gebruik van de rede tot de juiste inzichten zou leiden, 
zou door een volledige vrijheid van spreken in religieuze zaken de anders-
denkende gecorrigeerd kunnen worden. Met argumenten kon de fout in de 
redeneringen van andersdenkenden worden aangetoond. Trotz wees daarbij 
op de afgelopen eeuw, waarin dat volgens hem in Engeland veel succes had 
gehad.1100
Als radicale verlichting was dit niet bedoeld, maar de essentie was wel 
een scheiding van kerk en staat, met een dominante rol voor de staat. Het 
 Dat alles met rede opgelost kon worden is een typische uiting van 
verlichtingsdenken dat bij Thomasius en Trotz zeer dominant is. Bij beiden 
komt men dan ook een sterke afkeer tegen van bijgeloof, ‘die gevaarlijke pest 
voor den Staat’. Bijgeloof was emotie, en bij uitstek niet redelijk. Emotie was 
gevaarlijk voor kerk en staat. Ook in politieke kwesties was het de angst van 
de verlichting. Toen in 1749 de Nijkerkse beroeringen (met spontane emoties 
tijdens de kerkdiensten) voor veel discussies zorgden, reageerden niet alleen 
de traditionele gereformeerde theologen zoals de Leidse hoogleraar Van den 
Honert afwijzend, maar ook de verlichte theologen zoals Trotz’ inmiddels 
goede vriend Stinstra. 
                                                 
1096 De Bruïne, Herman Venema, p. 94. Zie S. Episcopius, Vrye godes-dienst, of t'Samen-
spreeckinghe tusschen Remonstrant en Contra-Remonstrant, over de vrye godts-dienstighe ver-
gaderinghen der Remonstranten [...] (z.p. 1627) p. 44, voor vrijheid van religie, uitgebreid 
tot katholieken. 
1097 Trotz, Intree-rede, p. 13. 
1098 Stolleis, Geschichte des öffentlichen Rechts, p. 300. 
1099 Gawlick, Thomasius und die Denkfreiheit, p. 259-260. 
1100 Trotz, Intree-rede, p. 17-18. 




expliciete verbod op atheïsme verhinderde niet dat de vrijheid van spreken 
in religieuze aangelegenheden zeer uitgebreid was, en bovendien overgela-
ten werd aan het oordeel van de burgerstaat. Want, zo stelde Trotz, met be-
trekking tot ‘de uitleg van het schrift en de vrije uitoefening van Godsdienst’, 




5.2.1.3.2 De vrijheid der rechtsgeleerdheid 
De vrijheid van denken en spreken binnen de burgerstaat omvatte zoals ge-
zegd verschillende vrijheden. De reikwijdte van deze vrijheden, zoals die van 
denken en spreken in de filosofie, de geschiedschrijving en die van spreken 
in religieuze zaken, werd formeel beperkt door de wetten van de staat. Die 
werden opgesteld en verklaard door juristen, en daarom was volgens Trotz 
de allerbelangrijkste vrijheid in de burgerstaat die van de rechtsgeleerden. 
‘Deze Vrijheid, een voorrecht aan onze weetenschap bijzonder eigen, geeft 
ons macht…’1102
De reden dat genoemde vrijheden daadwerkelijk ‘vrijheden’ waren, 
kwam doordat het academische vrijheden waren, en die waren volgens de 
geleerden zeer ruim. Trotz steunde hierbij op de theorie van Wolff. Diens he-
le filosofische systeem draaide om het verzamelen, vinden en ordenen van 
‘waarheden’, en zich te onthouden van alles dat uit willekeurig aangenomen 
gronden geconcludeerd werd.
 
1103 Daarmee werden deze disciplines tot een 
neutraal terrein. Wolff: ‘Want als men schade toe zou willen brengen, dan 
zouden dat meningen moeten zijn die dan wel tegen de staat ofwel de religie 
of de algemene zeden in gingen. Daar echter de Akademie der Wetenschap-
pen geen meningen aanneemt, maar slechts uitgemaakte waarheden, en er 
door waarheden echter geen inbreuk in de religie, de staat of de algemene 
zeden gemaakt kan worden, zo kan ook de vrijheid der Akademie tot niets 
gevaarlijks leiden.’ Men moest de wetenschap dan ook geen mening als 
waarheid opdringen, maar haar volledige vrijheid laten. Het enige voorbe-
houd dat Wolff hier bij maakte is dat men dan wel geschikte wetenschappers 
aan moest nemen.1104
Trotz volgde hem hierin, en voegde daar aan toe dat vooral in een vrije 
burgerstaat deze waarheden vrij geuit moesten kunnen worden. ‘En hoe de 
Ziel der menschen meer genegen en vruchtbaer is, om nieuwe waarheden uit 
vaste en onwrikbaare gronden afteleiden, des te sterker begeerte is in zooda-
nige mensche, om de gevoelens zijner ziele ronduit en onbedwongen 
t’ontdekken, voornaamelijk, indien hij in eene ruime lucht woont, en in een-
 
                                                 
1101 Trotz, Intree-rede, p. 13. 
1102 Ibidem, p. 24. 
1103 Wolff, Vernünftige Gedanken, §. 303. 





en vrijen burgerstaat leeft, alwaar iemand noch door geweld noch door recht 
gedwongen wordt de stem met de natuur overeenkomende te smoren, en 
den vinger op den mond te leggen.’1105
Over theologische kwesties kon niet op een natuurwetenschappelijke 
wijze naar waarheden worden gezocht, maar de vrijheid van spreken in reli-
gieuze zaken werd wél bepaald door de wetten van de staat. Die konden 
immers het onderwerp vormen van wetenschappelijke bestudering, zodat de 
vraag wanneer en in welke gevallen deze vrijheid de staat schaadde, overge-
laten moest worden aan academische rechtsgeleerden. Dat was precies dat 
wat Trotz het publiek van zijn oratie voor wilde houden. Hij wilde immers 
aantonen dat het oordeel over Stinstra niet een theologische kwestie was, 
maar een vraagstuk voor de staat. En dat zij dus overgelaten moest worden 
aan de academische juristen. ‘Ons gevoelen derhalve steunt op den aller-
krachtigsten grond der waerheid, naamelijk dat de Vrijheid van recht te den-
ken, en ronduit te spreeken, volgens de wet der natuure geoorloofd is; en 
datze, die het roer van het Gemeenebest bestieren, of t’eeniger tijd staan te 
bestieren, wel ernstig en nadrukkelijk behoort ingeprent te worden.’
 
1106
In het begin van de oratie legde Trotz vooral veel nadruk op het natuur-
recht, maar dat was niet de enige grond voor de vrijheid van de rechtsge-
leerden. Zoals gezegd was het een vrijheid in de burgerstaat, dus geen na-
tuurlijke vrijheid. Eenmaal in de maatschappij getreden gold ten eerste het 
algemene natuurrecht, maar daarnaast golden ook de wetten van die staat. 
Halverwege de redevoering gaf Trotz een opsomming van de gronden van 
de vrijheid van de rechtsgeleerden, zowel in denken als in spreken. Dat wa-
ren allereerst de rede (het natuurrecht), de ‘overeenstemming der volkeren’ 
(het ius gentium), ‘het geschreeven Recht’ (het positieve recht van de staat) en 




                                                 
1105 Trotz, Intree-rede, p. 10. 
 Deze waren ook de basis van de andere academische vrijheden, dus 
de rechtsgeleerde kon ze gebruiken om vast te stellen wanneer het algemeen 
belang van de staat in gevaar was. Trotz lijkt niet altijd een even groot ver-
trouwen in het natuurrecht te hebben gehad (zie ook hieronder p. 287 e.v.). 
De juiste strekking van het natuurrecht was niet altijd duidelijk, zodat posi-
tief recht voor verduidelijking moest zorgen. De tweede helft van de rede-
voering bevatte dan ook meer verwijzingen naar (historische) wetgeving. 
Een beroep op positief recht betekende echter niet dat een maatschappij een 
willekeurige morele wetgeving in het leven kon roepen. Zij bleef volgens 
Trotz gebonden aan de in het natuurrecht vastgelegde vrijheden. 
1106 Ibidem, p. 10. 
1107 Ibidem, p. 28-29. 




5.2.2  Korte tussenconclusie 
De Franeker oratie van Trotz was een directe reactie op de Stinstra-kwestie. 
Hij heeft willen beredeneren waarom de kwestie aan het oordeel van juristen 
overgelaten moest worden en niet aan dat van theologen. Daarnaast bete-
kende zijn uiteenzetting een bijdrage aan de verjuridisering van de verhou-
dingen binnen de staat. Zij paste binnen de grotere lijnen van de ontwikke-
ling van een theologisch geordende samenleving naar een juridisch georden-
de samenleving. 
Trotz bouwde voort op het natuurrecht van Noodt en combineerde dit 
met het individualisme van Wolff. Om de beperkingen van een te algemeen 
natuurrecht zoals dat van Noodt te voorkomen, grondde Trotz de vrijheid 
van denken en spreken mede op het positieve recht. Aan de leer van Wolff 
voegde hij als belangrijkste element toe dat die vrijheid het beste gevonden 
kon worden in een vrije burgerstaat. Daarbij ging Trotz’ oratie in beginsel 
over religieuze vrijheid, maar de beginselen waarop de vrijheden waren ge-
baseerd konden eveneens een theoretische grondslag bieden aan politieke 
‘vrijheden’, dat wil zeggen dat Trotz koos voor de republikeinse regerings-
vorm. 
5.3  De Blondeel affaire 
‘Verders is hier alles in rust, en wij lachen uw Theologanten uit, en nog meer zulke 
Regenten, die zo wijnig van ’t Recht der Natuur verstaen, en Zulke futilia niet bij 
tijde interdiceren, waerdoor Uw Academie notoir moet geruineerd worden.’1108
 
 
Op 22 maart 1745 had de theoloog Horthemels zijn rectoraat in Utrecht afge-
sloten met een rede De theocratiae moralis et obligationis […] vinculo waarin hij 
betoogd had dat uit de doelmatigheid van de wereld het bestaan van God 
bleek, en dat deze de enige grond van de zedelijke, maatschappelijke en 
staatkundige orde was. Zonder erkenning van God en zijn wetgevende 
macht, welke erkenning de religie impliceerde, was geen staat, rijk of ge-
meenschap mogelijk.1109
                                                 
1108 Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 10 november 1745. 
 Slechts enkele dagen later, op 1 april, vond de juridi-
sche promotieplechtigheid plaats van de student Valentinus Johannes Blon-
deel, die een dissertatie bleek te hebben geschreven die juist met betrekking 
1109 J. Horthemels, De theocratiae moralis et obligationis creaturarum rationalium ex indubitata 
Supremi Numinis existentia vinculo indissolubili (Utrecht 1745). F.L.R. Sassen, Geschiedenis 






tot dit onderwerp opvattingen bevatte die niet in de smaak vielen bij de theo-
logische faculteit. Blondeel, reeds een doctor in de filosofie, zou bij Voorda in 
de rechten promoveren op de dissertatie De Legibus (Over de wetten). De be-
nodigde goedkeuring door de Senaat om te mogen promoveren was vooral 
een formaliteit, dus pas tijdens de promotie ontdekten leden van de theologi-
sche faculteit een aantal uitspraken in de dissertatie, die hen zeer in het ver-
keerde keelgat schoten, aangezien zij de ‘fundamenta nostrae religionis sa-
crosanctae’ (de grondslagen van onze geheiligde religie) zouden schen-
den.1110 Blondeel schreef zelf in het voorwoord van zijn tweede druk, hoe hij 
ten tijde van zijn verdediging op ‘stormachtige wijze’ door één van de theo-
logen werd onderbroken, die in de dissertatie teveel betwistbaars vond, 
waarop hem de doctorsgraad werd geweigerd.1111
Blondeel werd in hoofdzaak verweten dat zijn opvattingen met betrek-
king tot het gezag van het natuurrecht ingingen tegen de officiële kerkleer. 
Blondeel ontkende dit stellig, maar moest toch dat aanpassen wat in zijn dis-
sertatie tegen de ‘publieke religie’ inging. Blondeel had zijn opvattingen ech-
ter van Wieling overgenomen, en die sprong, even fel als zijn tegenstanders, 
voor zijn student in de bres.
 
1112 Blondeel had zelf ook in de Senaat gesteld dat 
hij zijn stellingen van Wieling had geleerd, en die had vervolgens officieel 
verklaard dat hij volledig achter het geschrift stond.1113
Aanvankelijk verliep het debat in alle redelijkheid, getuige de verslag-
legging in de Acta et Decreta. De Senaat paste een keurig hoor en wederhoor 
toe. Maar toen de strijd zich buiten de muren van de Utrechtse academie uit-
breidde door middel van verschillende geschriften, werd de toon uiterst 
scherp. Van Hardenbroek hield Trotz in Franeker op de hoogte van de ge-
beurtenissen. In een ‘zaemenspraek’ tussen een predikant en een advocaat 
(het werd door de tijdgenoten ook als strijd tussen theologen en juristen er-
varen) werd Wieling flink zwart gemaakt.
  
1114
                                                 
1110 Kernkamp, Acta II, p. 396. De theologische faculteit bestond uit de professoren Elsne-
rus, Mill, Voget, Van Irhoven en Fr. Burman. 
 Het ontaardde in een steekspel 
1111 In datzelfde jaar promoveerde ook Van der Marck op een later tijdstip dan gedacht (1 
aug. kreeg hij wel een getuigschrift) omdat hij eveneens uitging van de ‘orde van het 
heelal’ als grondslag van zijn natuurrechtssysteem (Jansen, Natuurrecht of Romeins recht, 
p. 10). 
1112 Emery, The study of politica in the Netherlands, p. 279, die dit aantoont met behulp van 
Wielings oratie, en J.P. Verloren, Abraham Wieling. Eene beschouwing over de dood-
straf uit het begin der vorige eeuw, in: Nieuwe Bijdragen voor Regtsg. en Wetgeving XIX 
(1869) p. 89 e.v. 
1113 Zaemenspraeken tusschen een predicant, en een advocaet, over het inaugurale dispuut De legi-
bus, waer op [...] Valentyn Jan Blondeel [...] tot Utrecht [...] gepromoveerdt is (Leiden 1745) 
p. 9. 
1114 Zaemenspraeken, p. 5. De predikant is tegen hem, en zegt meer slechts van Wieling te 
weten, en van Gouda, Amsterdam en Linge, en iets over een dispuut in Franeker. 




van venijnigheden, waarbij beide partijen zich flink lieten gaan. Hoe hoog de 
emoties opliepen blijkt onder andere uit een boekje van Wieling (De lasteraars 
ontmaskerd), waarin hij amper nog inhoudelijk op de zaak in ging, maar voor-
al zijn goede naam probeerde te verdedigen. Verschillende pamfletten volg-
den van beide partijen.1115 De discussie stond al vrij snel los van de inhoude-
lijke problemen, en dit leverde enige irritatie op bij Trotz. ‘Ik wenschde dat 
Wielingius in plaats van wat districta uit pacten en eenige bel mots, die niets 
tot de zaek doen, solide ging redeneren en bewijzen dat principia moralia et 
iuris naturalis certa waeren, haud ab impuris manibus tracta[n]da’ (dat de 
beginselen van de moraal en het natuurrecht zeker waren, en helemaal niet 
met vuile handen behandeld mogen worden).1116 Trotz had zich al vaker ge-
ergerd aan Wielings temperamentvolle benadering van de wetenschap, en 
zag meer in waardigheid.1117
De belangrijkste opponent van Blondeel en Wieling was Johannes Hort-
hemels (1698-1776). Hij was aanvankelijk dominee. In 1742 werd hij hoogle-
raar filosofie in Utrecht. Hij stond bekend als fel tegenstander van cartesia-
nisme en spinozisme. Toen Horthemels het werk van Blondeel als spinozis-
tisch veroordeelde, reageerde die nota bene met een tweede druk van zijn 
werk, met een voorwoord waarin hij Horthemels en diens collega Van Irho-
ven aanviel. Na vele wederwaardigheden werd Blondeel veroordeeld tot een 
rectificatie van de ‘onwaarheden’.
 
1118 Trotz was ondertussen niet erg onder 
de indruk van de Utrechtse theologen. ‘Onse eenige Venema is beter dan al 
uwe 5 Theologi, al neemt gij er uwen Voorda nog bij.’1119
                                                 
1115 Aanmerkingen op het boekje van den vermaarden Abraham Wieling, ten opschrifte voerende den 
titel van Summa Themidis Orthodoxæ of Kort begryp, der rechtzinnige rechtsgeleertheyt, opge-
stelt door de gezaamentlyke leeden der theologise faculteit van de academie 's Lants van Utrecht 
(Utrecht 1745). 
 Terwijl er nog een 
reactie van Wieling op de veroordeling ter perse lag, kreeg deze door een 
ongelukkige val een beenbreuk, waaraan hij korte tijd later, in januari 1746, 
overleed. Daarmee kwam er onverwacht een einde aan de felle strijd. Blon-
deel wilde uiteindelijk de beledigingen terug nemen, maar niet de ‘onwaar-
heden’. Ten slotte bleef Blondeel weigeren te rectificeren, zodat de vroed-
Waaragtig verhaal der theologische faculteit van de universiteit te Utrecht van de vraagen en 
antwoorden,: aangaande het dispuut van den hr. doct. V.J. Blondeel, waarin verscheide dingen 
tegen de aangenoome leer der hervormde Neerlandsche kerk strydig worden gevonden, in de se-
natus derzelve academie geschied den 6. apr. 1745. Gestelt, tegen het onwaar berigt ... genaamt 
Twaalf artikulen enz. (Utrecht 1745). 
1116 Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 10 november 1745. 
1117 Wieling had al eerder polemieken gevoerd (met Odé). ‘Wiellingii et Ode bellum littera-
rium non placet mihi, nec aliis viris bonis (en niet aan andere goede mannen)’. Brief van 
Trotz aan Van Hardenbroek, 24 december 1743. 
1118 Kernkamp, Acta II, p. 396. 





schap besloot Blondeel het burgerrecht te ontnemen. Pas in 1751 kreeg hij dat 
weer terug. 
In deze zelfde periode zou de in Duisburg studerende Van der Marck 
onder H.T. Pagenstecher zijn proefschrift verdedigen, maar ondanks dat 
Pagenstecher al enkele natuurrechtelijke leerstukken had laten schrappen, 
werd het werk toch door critici als ‘van een ketters Wielingiaans snit’ be-
stempeld, en de daadwerkelijke promotie werd enkele jaren uitgesteld.1120
De affaire Blondeel, om het zo maar te noemen (eigenlijk zou het de af-
faire Wieling moeten heten), is het hoogtepunt van de frictie tussen gezag 
van het natuurrecht en de openbaring in het midden van de achttiende eeuw. 
Duynstee heeft geen aanvallen van de theologen op het natuurrecht gevon-
den voor 1745.
 
1121 En hoewel Wielings ideeën na zijn dood nog werden ver-
dedigd door een enkele student van hem, zoals Cornelis Vonck, leek het na 
De Legibus alsof de theologen voorlopig hadden gewonnen. Volgens Emery is 
het opvallend hoe ‘correct’ de juridische dissertaties het onderwerp behande-
len, ná de Blondeel affaire.1122 Pas met de gebeurtenissen rond Van der Marck 
tijdens zijn professoraat in Groningen kwam het natuurrecht weer in conflic-
tueus theologisch vaarwater. Ook was de strijd over De Legibus opvallend fel 
en emotioneel. Vermoedelijk zullen daar de politieke spanningen van deze 
jaren aan bijgedragen hebben. Hoewel de strijd als theologische kwestie 
werd behandeld, moeten de partijen zich steeds hebben gerealiseerd dat de 
stellingen die bij het debat werden geponeerd, ook consequenties hadden op 
staatkundig vlak. Uit de dagboekaantekeningen van Van Hardenbroek blijkt 
dat hij de kwestie inderdaad aan politiek moet hebben gekoppeld. ‘Vóór de 
aenstellingh van Sijn Hoogheydt weird in Utregt de professor Wieling seer 
mishandelt, om redenen.’ Explicieter dan dat was hij niet, maar zijn biograaf 
Kramer dacht dat de door Van Hardenbroek bedoelde ‘redenen’ waarschijn-
lijk sloegen op Wielings staatkundige gezindheid, en dus op de politieke con-
sequenties.1123
5.3.1  Wielings Wolffiaanse natuurrecht en Trotz’ commentaar 
 
In hoofdzaak ging de strijd over De Legibus over het gezag van het natuur-
recht ten opzichte van het gezag van de openbaring en de regels van de kerk. 
Een belangrijke ‘case study’ daarbij was de rol van het strafrecht en meer 
                                                 
1120 Jansen, Natuurrecht of Romeins recht, p. 10 en 14. 
1121 Duynstee, Geschiedenis van het natuurrecht, p. 49. 
1122 Emery, The study of politica in the Netherlands, p. 281. Ook de Katholieke kerk verbood 
deze ideëen. Blondeels dissertatie en de apologie van Wieling hebben het zelfs gehaald 
tot de Index van de Katholieke kerk, tot de laatste uitgave van 1948 toe. Paus Pius XII, 
Index librorum prohibitorum (Vaticaanstad 1948). 
1123 Krämer, Gedenkschriften, dl. 1, p. 23, tevens noot 3. 




specifiek de toepassing van de doodstraf. De positie die Wieling met betrek-
king tot dit onderwerp innam, was het grootste struikelblok voor de theolo-
gen. 
Op het eerste gezicht was de dissertatie van Blondeel nog niet zo schok-
kend voor deze jaren. Voor een groot deel leken zijn opvattingen zelfs sterk 
op die van Trotz. Blondeel stelde in zijn eerste hoofdstuk dat wetgeving een 
morele norm vormde voor handelen (‘Lex in genere definita est norma actio-
num moralium’). Die wetgeving voerde hij terug op de soeverein. De norm 
voor wetgeving haalde hij uit het natuurrecht; het leiden van een gelukkig en 
rustig leven. In hoofdstuk twee nam hij daar de ‘salus populi’ voor. Daarbij 
ging hij keurig uit van een natuurrecht dat terug te voeren was op God.1124 In 
het tweede hoofdstuk stelde Blondeel dat de soeverein geen macht had over 
de individuele rechten van een persoon, zoals zijn geweten.1125 De zielenroer-
selen konden volgens Blondeel geen schade toebrengen aan de openbare or-
de.1126 De bevoegdheid tot wetgeving volgde uit verschillende ‘pactorum 
fundamentalium’. Zo construeerde Blondeel een ruime tolerantie. Ook die 
opvattingen kwamen overeen met de ideeën die Trotz vier jaar eerder in zijn 
oratie uiteen had gezet. Hij maakte een onderscheid in een uitwendige en een 
inwendige godsdienst. ‘Dog in een Gemeenebest moet de Inwendige altoos 
vry zyn. De Uitwendige, bestaende in de dienst, die door plegtigheden ver-
rigt werdt (in cultu rituali) hangt af van de Hoogste Gezaghebber (of van het 
Hoogste Gezag, a Summo Imperante) in elk Landtschap. Dog alle die diensten, 
als ze maer welvoeglyk zyn, zyn alle willekeurig […].’1127
Het punt waarop het spaak liep, was de status van het natuurrecht. 
Blondeel hanteerde een Wolffiaanse of Wielingiaanse visie op het natuur-
recht, waarbij dat haast de status van een soort natuurkundige of wiskundige 
wet kreeg. Wieling beschouwde het natuurrecht als inherent juist. Moreel 
juist handelen kon door middel van de rede afgeleid worden uit het natuur-
recht. Waarin Wieling verder ging dan bijvoorbeeld Trotz, was dat hij het na-
tuurrecht tot op zekere hoogte los maakte van de Goddelijke wil. Wieling ba-
seerde zich op Grotius, en niet op Pufendorf. Net als Grotius stelde hij dat 
 Dus zolang het al-
gemeen welzijn in de staat niet in gevaar kwam en de uiterlijke religies dus 
‘welgevoeglijk’ waren, was er godsdienstvrijheid. Blondeel legde op die ma-
nier veel belang bij de staat en zijn wetgeving. De dissertatie stond bol van 
de seculiere normen, maar zolang die uiteindelijk weer op een goddelijk na-
tuurrecht werden teruggevoerd, hoefde dat geen onoverkomelijk probleem 
te zijn. 
                                                 
1124 V.J. Blondeel, Dissertatio academica de legibus (Utrecht 1745), de tweede uitgave met 
voorwoord, p. 11. 
1125 Ibidem, p. 8. 
1126 Ibidem, p. 8. 





God de dingen zo wil, omdat ze inherent juist zijn, niet alleen omdat God ze 
zo gewild heeft.1128 Wieling had in zijn Franeker oratie al kritiek op (de in die 
zin christelijker) Pufendorf geuit vanwege het voluntarisme in diens natuur-
rechtsleer. Anders dan Grotius, ging Pufendorf er niet van uit dat de mens 
een intrinsiek besef van goed en kwaad had.1129 Hoewel Wieling niet in Halle 
had gestudeerd, is zijn natuurrecht goed vergelijkbaar met dat van Wolff. De 
Nijmeegse hoogleraar en geestelijke Duynstee, die duidelijk een afkeer van 
Wolffs leer had, omschreef hem als degene die ‘wellicht het meeste debet is 
aan den slechten naam, dien het natuurrecht later heeft gekregen als een wil-
lekeurig, niet op de werkelijkheid gebaseerd systeem’.1130 Volgens Duynstee 
kwam de natuurrechtsleer met Wielings commentaar op Pufendorf enerzijds 
weer op het goede spoor, maar verviel het anderzijds weer in een andere 
dwaling.1131 Wieling maakte in zijn beide oraties niet de societas, maar de ordo 
et fines naturae vel totius universi (de orde en het doel van de natuur ofwel het 
gehele universum) het uitgangspunt van het natuurrecht. Wielings natuur-
recht kon daarom gemakkelijk ‘verkeerd’ opgevat worden, in de zin dat hij 
zelfs God beschouwde als onderdeel van de orde en het doel van de natuur 
(dus een vorm van Deïsme). Zijn leerling Van der Marck kwam later op dat 
punt in de problemen.1132
Wieling maakte een onderscheid tussen Goddelijk en menselijk recht. 
Het Goddelijke vond men in het natuurrecht en de openbaring, het menselij-
ke in het ius gentium en in de wetten van de staat. Hoewel Wieling benadruk-
te dat het natuurrecht de wil van God was (ius naturae est voluntas divina), zag 
hij het als absoluut en onveranderlijk. Daarom ging het dus altijd voor het 
positieve recht. Wieling beschouwde de openbaring als het goddelijke ‘ius 
positivum’ en dus stelde hij dat het natuurrecht vóór de openbaring ging. 
Het positieve recht moest zich bovendien richten naar dit natuurrecht.
 
1133
Het is niet moeilijk voor te stellen dat dit voor de toch al getergde theo-
logen een stap te ver was. Het tastte het gezag van de Heilige Schrift aan, en 
ging inderdaad tegen de grondslagen van de ‘eerbiedwaardige religie’ in. 
Het protestantisme gaat immers uit van de zondeval, dus dan kunnen de na-
tuurlijke gevoelens en handelingen van de mens nooit de bron vormen om 
de juiste orde te kennen. De openbaring was de weg tot de verlossing, en dus 
moest het voor ieder mens als de hoogste norm gelden. Wieling ontkende dat 
 
                                                 
1128 Emery, The study of politica in the Netherlands, p. 279. 
1129 Ibidem, p. 279. Duynstee, Geschiedenis van het natuurrecht, p. 39. 
1130 Duynstee, Geschiedenis van het natuurrecht, p. 45. Bij Van der Marck had hij het over ‘de 
overschatting der natuur’ (p. 53). 
1131 Ibidem, p. 47. 
1132 Van der Marck nam in zijn Duisburgse dissertatie (1748) de stellingen van Wieling 
over, met uitdrukkelijke vermelding van de veroordeling hiervan door de Utrechtse 
theologische faculteit (Duynstee, Geschiedenis van het natuurrecht, p. 51).  
1133 Verloren, Abraham Wieling, p. 92. 




met zijn natuurrechtsleer. Volgens hem was positief recht afhankelijk van tijd 
en plaats, en daarom moest men concluderen dat sommig Goddelijk positief 
recht had gegolden in de tijd waarvoor het bedoeld was, maar dat het in-
middels opzij gezet was door het natuurrecht. 
Trotz had weliswaar een afkeer van de wijze waarop Wieling het debat 
voerde, maar inhoudelijk was hij het grotendeels met hem eens. Ook hij ont-
kende het bestaan van een algemeen geldend goddelijk positief recht. ‘Zo is 
ook absurd in tanta luce, legem divinam universalem et Ethaicos obligantem, 
quod inde fluit, te statueren. Ubi est publicatio legis quaeso?’ (Zo is ook ab-
surd in een zo groot licht een universele goddelijke wet, die ook de ethici 
verplicht – wat daar uit vooertvloeit – vast te stellen. Waar is de publicatie 
van die wet vraag ik?).1134
Een bewijs dat het natuurrecht zelfs boven goddelijk positief recht stond, 
vond men bij Grotius in zijn uitwerking van het recht van opstand tegen een 
tiran. Zelfs als die bij gratie Gods regeerde, volgde uit het (goddelijk) natuur-
recht dat ingeval van tirannie, het volk in opstand mocht komen. Volgens 
Blondeel was het zelfs een plicht: illi subditi non tantum impune non parent, 
sed et ad non parendum obligati sunt (die onderdanen kunnen niet alleen 
ongestraft ongehoorzaam zijn, maar zij zijn zelfs verplicht niet te gehoorza-
men).
 
1135 Dat werd bestreden door de theologische faculteit, maar, zo stelde 
Trotz, ‘als dat domme volk Grotius met verstand gelezen had, zo zouden ze 
het lib.1.c.4.v.7.num.2. (1136) niet onduidelijk kunnen vinden, alhoewel zig 
Grotius temporibus et loco inserviens (zich voegend naar tijd en plaats) ipse, 
’t geen hij van Barclaius,1137 Brutus1138 en andere in de 6 v. ibid. zegd zoekt te 
verschuilen.’1139
5.3.2  De rol van het strafrecht 
 
Het voor de theologen meest concrete pijnpunt in De Legibus was de beper-
king die Wielings natuurrecht voor de doodstraf betekende. De doodstraf 
                                                 
1134 Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 10 november 1745. 
1135 Blondeel, De legibus, p. 11. 
1136 Uit De Iure Belli ac Pacis, het hoofdstuk over het recht van opstand van de onderdanen 
tegen hun overheid. Grotius stelt dat zij dit recht in beginsel niet hebben op basis van 
goddelijk recht, maar op basis van het verdrag waarmee de mens in de maatschappij is 
getreden. Dat is dus menselijk recht. Grotius erkent dat overheden naar dit recht iets 
kunnen doen dat de dood van hun onderdanen tot gevolg heeft, maar die mogen zich 
daar toch tegen verzetten als dat nodig is en dit zonder grote schade aan het algemeen 
belang gebeurt. 
1137 Guilielmus Barclaius (ca. 1540–1606), De regno et regali potestate libri VI (Hannover 1612). 
1138 Stephanus Iunius Brutus (pseudonym), Vindiciae contra tyrannos (Hannover 1595). 





vond traditioneel legitimatie in Genesis IX, 6; ‘Wie bloed van mensen vergiet, 
diens bloed wordt door mensen vergoten, want God heeft de mens als zijn 
evenbeeld gemaakt.’1140 Volgens Wielings theorie was dit echter een vorm 
van positief recht, en dus geen universele algemeen verbindende bepaling. 
Hij stelde dat het slechts voor sommige maatschappijen gold, in tijd en plaats 
verschillend. Er kon niet zoiets bestaan als een ius positivum universale. Blon-
deel, of liever gezegd Wieling, stelde zelfs dat ‘Deus hic non considerari de-
bet ut legislator totius generis humani, sed tanquam legislator populi Israëli-
tici’ (God moet hier niet beschouwd worden als wetgever voor het gehele 
menselijk geslacht, maar als ware hij wetgever voor het Israëlitische volk).1141
Omdat Wieling volledig uit ging van het welzijn van de staat, kwam hij 
tot de voor die tijd originele conclusie dat straf pas opgelegd moest worden 
wanneer een handeling het algemene welzijn bedreigde. Dit werd niet overal 
op dezelfde wijze bereikt. Het verschilde per maatschappij welke wetgeving 
nodig was.
 
De theologen zagen dit uiteraard als een frontale aanval op de gehele christe-
lijke religie. 
1142 Ook mocht straf maar zo ver gaan, als door het algemeen wel-
zijn werd gevorderd. Hij had zelfs met heftigheid betoogd dat alle straffen al-
leen ter verbetering en ter afschrikking moesten dienen.1143
Dergelijke opvattingen doen onmiddellijk aan Beccaria denken, die in 
zijn beroemde Dei delitti e delle pene vergelijkbare opvattingen verkondigde. 
Wieling was twintig jaar eerder met deze vrijzinnige denkbeelden, maar 
heeft helaas een minder groot publiek bereikt.
 De doodstraf op 
zich was volgens Wieling naar het natuurrecht niet onrechtmatig, maar 
moest zo weinig mogelijk worden opgelegd, omdat het belangrijke doel (de 
misdadiger verbeteren) anders verloren ging. Niet alleen met betrekking tot 
diefstal, maar ook voor doodslag meende hij daarom dat de doodstraf niet 
gerechtvaardigd was. 
1144
                                                 
1140 Genesis, IX, 6 (nieuwe bijbelvertaling). 
 Later zouden zijn denk-
beelden overigens nog wel verkondigd worden door zijn leerling Van Idsin-
ga. Toch is er ook een belangrijk verschil met de ideeën van Beccaria. Wie-
lings natuurrecht fungeerde, anders dan bijvoorbeeld bij Grotius, als de al-
lerhoogste en altijd en overal geldende wet. Lagere wetgeving werd er door 
opzij gezet. Tenzij Wieling de doodstraf dus volledig wilde afschaffen, moest 
hij wel concluderen dat zij in beginsel wél door het natuurrecht toegestaan 
was. Inderdaad werd dit door hem zo gezien, zij het dat het natuurrecht de 
doodstraf maar zeer beperkt toeliet. Beccaria ging er daarentegen twintig jaar 
later van uit dat de doodstraf op geen enkel recht steunde (waarmee het dus 
1141 Blondeel, De legibus, p. 21. 
1142 Verloren, Abraham Wieling, p. 94-95; Blondeel, De legibus, p. 35. 
1143 Verloren, Abraham Wieling, p. 91. 
1144 Boeles, Frieslands Hoogeschool, II-1, p. 427. 




viel buiten de rechten die golden binnen de staat; Wielings natuurrecht gold 
uiteraard ook nog in de maatschappij).1145
Wanneer dit vergeleken wordt met Trotz’ opvattingen op dit gebied, dan 
blijkt dat hij er dezelfde verlichte opvattingen met betrekking tot de dood-
straf op na hield als Wieling. Alleen paste ook Trotz het natuurrecht veel 
minder strikt toe dan Wieling. Trotz kon menen dat de doodstraf op grond 
van het natuurrecht verboden was, zonder dat dit in de praktijk problemen 
opleverde. ‘Ik separeer […] de particuliere quaestien van de heer Wieling, 
van diegeene die alle verstandige jurisconsulti leeren: quod poenae capitales 
sint iure naturale illicitae is waer, indien men niet 2 mael 2 in 5 contra omnes 
ratione wil veranderen.’
 Dat klinkt radicaler, maar omdat 
bij Beccaria’s opvattingen een minder alomvattend natuurrecht hoorde, was 
het dat juist niet.  
1146
Trotz’ opvattingen over de rol van het strafrecht zijn verder wel identiek 
aan die van Wieling. Als goede leerling van de Hallese school beredeneerde 
Trotz dit op vergelijkbare wijze, met als hoogste norm het algemeen welzijn 
dat de staat voor zijn burgers moet realiseren. Als reden om te straffen zag 
Trotz dan ook de verbetering van het individu en als waarschuwing van an-
deren. Dit blijkt niet alleen uit zijn wetenschappelijk werk (zoals zijn oratie), 
maar ook uit een aantal persoonlijke overpeinzingen die Trotz in zijn ‘jonge’ 
Utrechtse jaren in brieven aan Van Hardenbroek schreef. Trotz had op een 
gegeven moment een bezoek gebracht aan de ‘comoedia’, en dat had hem er 
toe gebracht zijn gedachten over deugd, moraal en straf met Van Harden-
broek te delen. De hoofdpersoon in het stuk dat hij had bezocht (ik heb niet 
kunnen achterhalen welk stuk het was) werd als een puur slecht mens gepor-
tretteerd, maar naar Trotz’ mening was hij vooral verstrikt geraakt in de be-
loften die hij had gedaan. Trotz worstelde met de vraag wanneer iemand 
goed of slecht is, waarbij zijn positieve mensbeeld blijkt. Hij was een voor-
stander van vergeving en zag dat als onderdeel van de beschaving van men-
sen.
 
1147 In elk geval meende hij dat het ‘verbeeter huys’ (hij gebruikte met cy-
nische opzet de Nederlandse term) niet zozeer het doel had dat de naam 
deed vermoeden. Trotz: ‘als ik het juist heb dan nemen onze publieke ver-
beeterhuizen de plaats in van de straf van slavernij’.1148
                                                 
1145 Verloren, Abraham Wieling, p. 103, aldaar een verwijzing naar Beccaria, §2 & §16. 
 Trotz is in de brief 
bijzonder kritisch over de maatschappelijke verhoudingen. Vooral magistra-
ten die ‘zelf niets eervols hebben gezegd of gemaakt’ en die oordelen over de 
straffen moeten het ontgelden. ‘Zij, die niets van zo’n verbeterhuis weten en 
die alles mee hebben, die zijn rechter’, schreef Trotz. Zelf meende hij dat hij 
nooit de fout in ging dankzij de zorg en de custodia van zijn vrienden. Je 
1146 Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 10 november 1745. 
1147 Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 1 december 1739. 





moest je dus met goede mensen omringen. ‘Zo kan men zich moreel verhef-
fen’, meende hij.1149
Vooral met betrekking tot het straffen van jeugdigen blijken Trotz’ milde 
opvattingen. Trotz haalde Thomasius daarbij aan (een wijs en elegant man). 
Hij dacht dat veel jeugdigen tot bedaring komen ‘wanneer de eerste baard 
afgeschoren wordt’. Zo was het zeker in zijn geval gegaan.
 
1150
5.4  Pleitreeden voor Deurhofs Job (1745) 
 
Wellicht dat Wielings heftige aanvaring over zijn natuurrechtsleer Trotz 
heeft doen besluiten om in de nasleep van de Stinstra affaire een andere kant 
op te sturen. Samen met zijn ‘netwerk’ van toleranten liet hij een pamflet 
drukken en verspreiden dat de godsdienstvrijheid verdedigde vanuit een 
meer positiefrechtelijke benadering. 
Omstreeks 1743 verscheen een lofdicht, De Vrijheid op den Troon, op Ve-
nema.1151 Het was geschreven door Adriaan Spinniker (1676-1754), een 
doopsgezinde predikant uit Amsterdam en gepubliceerd onder het pseu-
doniem Parrhasius. Hierin werd onder andere de hele zaak Stinstra beschre-
ven.1152 Het stuk viel bij de groep ‘verdraagzamen’ duidelijk in goede aarde. 
Trotz vermeldde het positief in een brief aan Van Hardenbroek uit 1745. In 
dat zelfde jaar liet Trotz, terwijl de Blondeelaffaire in volle gang was, een 
nieuw pamflet drukken bij Van der Plaats, dat iets in dezelfde trant moet zijn 
geweest. In een brief schreef hij: ‘Deeld nu mildelijk aen uwe vrienden uit: 
want het stukje is waerdig om gelezen en achter De Vrijheid op den Troon ge-
steld, een schoon en preiswaerdig stuk, of vooraen gebonden te worden.’1153 
Hij organiseerde de uitgave samen met Stinstra. Het is aannemelijk dat dit 
door Trotz en Stinstra gedrukte en in de brief genoemde stuk een versie is 
van een bekend pleidooi van de Amsterdamse advocaat Herman Noordkerk. 
Eijnatten schreef al eerder dat dit uitgegeven was in ‘the radical circle to 
which Drieberge and Stinstra belonged’.1154
                                                 
1149 Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 10 december 1738. 
 Noordkerks pleidooi om een 
Amsterdamse burger, Joan van de Velde, voor de rechtbank vrij te pleiten 
1150 Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 22 november 1738. 
1151 Janus Parrhasius (pseudoniem van Adriaan Spinniker), De vryheid op den troon gezet door 
de edele achtbaare heeren schepenen der stad Amsteldam, den 20sten van Herftmaand 1743 
(Middelburg 1743). Adriaan Spinniker, ook Spinneker (1676-1754) was doopsgezind 
predikant. Hij was ook juridisch geïnteresseerd blijkens de boeken in de veilingcatalo-
gus. Hij correspondeerde met Oosten de Bruyn. 
1152 Zie ook: Van Eijnatten, Mutua christianorum tolerantia, p. 85. 
1153 Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 14 juli 1745. 
1154 Van Eijnatten, Gerard Noodt’s standing, p. 15, voetnoot 64. 




van de beschuldiging van socinianisme en godslastering, is een van de be-
roemdste teksten over de ‘vrijheid van meningsuiting’ van de hele achttiende 
eeuw. Van de Velde was met anderen, waaronder vader en zoon Raap, be-
gonnen een werk over het Bijbelboek Job te drukken van de hand van de als 
spinozist bekend staande Amsterdamse mandenmaker Willem Deurhoff 
(1650-1717). Noordkerk kreeg Van de Velde vrij met zijn legendarische plei-
dooi, waarvan al snel verschillende versies de ronde deden. Een van die ver-
sies is dus een project geweest van Trotz, met hulp van Stinstra en Wester-
baen en waarschijnlijk met financiering van Van Hardenbroek. Ik vermoed 
dat het stuk met name Trotz’ goedkeuring kon wegdragen omdat het, anders 
dan Wielings natuurrecht, uit ging van een positiefrechtelijke benadering. 
Dat het dit pamflet betreft, lijkt vrij zeker. Trotz noemde de drukker 
weliswaar niet bij naam, maar het is duidelijk dat het een drukker in Harlin-
gen was. Het kan haast niet anders dan dat het Folkert van der Plaats was. 
Deze was drukker van werk van Trotz, Stinstra én Venema. Toen deze laatste 
in 1728 in de problemen dreigde te komen vanwege zijn Bezwaar-redenen,1155 
was het Van der Plaats die weigerde de naam van de auteur te noemen.1156 Er 
zullen niet vele drukkers zijn geweest die zich zouden wagen aan het uit-
geven van de tekst van Noordkerks pleidooi (Trotz vermeldde in de brief dat 
de drukker angstig was en door hem aangespoord moest worden), en Van 
der Plaats was bekend om het uitgeven van vele omstreden stukken betref-
fende de verdraagzaamheid (zie de vermelding van het fondslijstje voorin 
Stinstra’s deductie). Andere uit de brief te halen informatie over het stuk is 
dat het betrekking had op ‘Job’.1157 Het was echter een ‘stukje’, dus het hele 
werk van Deurhoff kan het niet betreffen. Met vermelding van jaar van uit-
gave 1745 is niets bekend van Van der Plaats. In het jaar erna, 1746, ver-
scheen onder de naam van een andere drukker, Jan Wigmans in Harderwijk, 
een tweede tekstuitgave van het pleidooi van Noordkerk, getiteld Pleitreeden 
voor Deurhofs Job.1158
                                                 
1155 H. Venema, Bezwaar-redenen, om welke het stipt leezen van de Eerste Vraage in het Formulier 
van den Kinderdoop den Bedienaaren van het H. Evangelie door geen Synodale besluyten be-
hoorde opgedrongen te worden, verm. met eene voorgaande verhandelinge van het gezach en ge-
bruyk der liturgi-formulieren (Harlingen 1729). 
 Daarbij werd op het titelblad aangegeven: ‘Hebbende de 
1156 Sepp, Stinstra en zijn tijd, p. 53. 
1157 ‘Zie daer Amicissime, den afdruk van den onderdrukden en thans triumpherenden Job, 
die niet zonder gevaer en veel moeten uit de duisternis in ‘t licht komt te treden: want 
toen den drukker op de helfd van ‘t werk geavanceerd was, begon hij zeer te schroo-
men en benauwt te worden, dat men hem hier of elders een actie soude maeken; edog 
door mijne hertelijke aenspraek en encouragering schepte hij van nieuws moet en 
bracht het ten einde.’ Trotz aan Van Hardenbroek, 8 september 1745. 
1158 Pleitreeden voor Deurhofs Job, saakelyk dus uytgesproken, in het repliecq door den heer advo-
caat. Hermanus Noordkerk, ter zaake van appel, [...] op Dingsdag 14 Mey 1743. Vermeerderd 






eerste druk beschaafd, en meest gevolgd in den tweeden druk, met verbe-
tering ... Na de Harlinger druk, van Folkert van der Plaats.’ De tweede editie 
was kritisch naar de eerste uitgave, en leek de drukker daarvan graag in een 
negatief licht te willen stellen.1159
Nu is het mij niet duidelijk of die eerste druk inderdaad bij Van der 
Plaats is uitgegeven, maar de tweede druk in elk geval wel. De vermelding 
van de drukker in Harderwijk is bedoeld om eventuele vervolgers op een 
dwaalspoor te zetten. Het onderschrift dat het een verbetering van een werk 
van Van der Plaats was, is een staaltje bravoure. De toegevoegde brief van 
‘Eysbrand Nergens’ is ondertekend te Harlingen, en ook de Stads- en dorps-
kroniek van Friesland maakt melding van Van der Plaats als uitgever van het 
werk, zelfs inclusief datum.
 Die eerste uitgave was zonder vermelding 
van drukker of plaats en jaar uitgegeven, en is getiteld Pleydooi over Deurhofs 
Job, ter wederlegging overgezonden. 
1160 Weliswaar is dit een latere datum, maar vol-
gens Kwanten verscheen de tweede druk in september 1745, hetgeen over-
eenstemt met de data van Trotz’ brieven. Dat de titel van het stuk werd ge-
volgd door een brief, werd ook door Trotz vermeld: ‘Ook dogt mij en de Hr 
Stinstra dat de briev noodsaekelijk alstonds nae den tytel behoorde te staen.’ Dit be-
vestigt het vermoeden dat dit het door Trotz genoemde stuk is.1161
Het stuk was niet onomstreden, en daarvan waren Trotz en Van Har-
denbroek zich goed bewust. Een tweede briefje dat aan het stuk is toege-
voegd, was bedoeld om vervolging te voorkomen. De schrijver (die zich niet 
bekend maakte) stelde dat het stuk bedoeld was ‘ter wederlegging’. Die 
schrijver was echter waarschijnlijk Van Hardenbroek en ook de antwoord-
brief aan het einde komt van hem of van Trotz en had hetzelfde doel. ‘Op 
Uhoogw briev aen ‘t hoofd gezet, diende wel een kleine antwoord gedrukt te 
worden en mij en Stinstra dunkt dat men kort hierna moeste van de redenen 
handelen waerom er zoo veel ketters in de wereld gemaekt wierden.’
 
1162
                                                 
toehoorder, en in drukgever, Eysbrant Nergens (Hardewijk 1746). In de titel wordt Deur-
hoffs naam met één f geschreven. 
 De 
1159 De tweede druk vermeldt wel 300 fouten uit de eerste uitgave te hebben verbeterd. 
Overigens valt niet helemaal uit te sluiten dat de tweede druk ook door Van der Plaats 
zelf is gedrukt. 
1160 “6 april 1746, Verschenen bij F. v. d. Plaats te Harlingen: H. Noordkerk, Pleitreeden 
voor Deurhof’s Job”. Zie: Wumkes, Stads- en dorpskroniek. Dit zal de eerste druk zijn, die 
in september van de pers af kwam, en in april van het jaar erna door Van der Plaats 
‘uitgegeven’ zal zijn.  
1161 Het is door mij niet met zekerheid te achterhalen of het door Trotz uitgegeven stuk de 
eerste of de tweede versie is. Kwanten stelde vast dat de tweede versie vooral juridisch 
verbeterd is, zodat die versie aannemelijker is voor de uitgave van een juridisch hoog-
leraar en zijn (oud-)student. 
1162 Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 9 augustus 1745. 




hele correspondentie over het stuk geschiedde steeds met nadruk onder ge-
heimhouding.1163
Trotz was niet de initiatiefnemer van de uitgave, maar was wel degene 
die het project met enthousiasme uitvoerde en coördineerde. De ‘opdracht-
gever’ is waarschijnlijk Van Hardenbroek geweest. De gedrukte stukken wa-
ren voor zijn kosten (met uitzondering van een aantal die Van der Plaats 
voor eigen rekening liet drukken: blijkbaar zag hij toch brood in het gedurfde 
stuk) en de exemplaren werden ook naar Van Hardenbroek toegezonden. Hij 
kreeg ze eind 1746, tezamen met de rekening. Het kostte hem 6 gulden per 
vel voor het zetten, buiten het papier. Er werden 150 exemplaren gedrukt. 
Van der Plaats had zijn pamfletten voor een schelling (30 cent) verkocht, om 
zo snel veel exemplaren te kunnen verkopen. Hij was, zo stelde Trotz, een 
Mennist ‘die zo een stukje noodzaekelijk moeste behagen’. Die schelling was 
de winst voor de boekverkoper, die stelde er niet veel aan te verdienen 
(Trotz moest de gehele rekening voldoen). Maar volgens Trotz had de man er 
goed aan verdiend, dus de stukken die in Harlingen werden verspreid zijn 
blijkbaar goed verkocht.
 
1164 Trotz hield enkele exemplaren voor zijn goede 
vrienden Aylva, Conradi, Venema en voor zichzelf. Toen hij later weer een 
belangstellende voor het stuk had, schreef hij Van Hardenbroek of die nog 
een exemplaar voor hem had. Blijkbaar had Van Hardenbroek geschreven 
dat Trotz wel meer exemplaren zelf had mogen houden, want Trotz schrijft 
spijtig dat hij daar ‘grooten dienst’ mee had kunnen doen, ‘zijnde dit stukje 
hier zeer aangenaem’. Hij wilde er wel weer 50 terug.1165 Eerder had ook Van 
Aylva al om meer exemplaren verzocht.1166
De reden waarom juist Van Hardenbroek graag dit stuk in Utrecht wilde 
verspreiden is niet helemaal duidelijk. Het zal waarschijnlijk met de strijd 
rond de stellingen van Blondeel te maken hebben gehad, maar welke rol Van 
Hardenbroek speelde, kon ik niet achterhalen. Zijn dagboekaantekeningen 
beginnen pas in 1747, het moment waarop hij zich intensiever voor de poli-
tiek ging interesseren. Noordkerks pleidooi gaat echter over de vrijheid van 
religie en heeft weinig met politiek te maken. Het zal Van Hardenbroeks in-
teresse in de vrijheid van religie zijn geweest, die tot de uitgave heeft geleid, 
of misschien was hij gewoon bevriend met medestudent Blondeel.
 
1167
Via zijn voormalige privaatdocent Trotz werd een netwerk van toleran-
ten ingeschakeld om te helpen. De correcties in de drukproeven verzorgde 
 
                                                 
1163 Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 29 juli 1745. 
1164 Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 10 november 1745. 
1165 Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 1746 na april. 
1166 Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 10 november 1745. 
1167 Van Blondeel zijn mij geen leefjaren bekend, en Van Hardenbroek is niet gepromo-
veerd. In 1743 schreef Trotz hem over een mogelijk dissertatieonderwerp, dus Blondeel 





‘mijn vriend de Hr. Stinstra die thans bij mij te Harlingen en Uhoowelge on-
bekend […]’.1168 Die kende echter niet ‘de tael der Advocaten’, zodat er hier 
en daar nog een fout in zat.1169 Van Hardenbroek corrigeerde vervolgens de-
ze vervolgens zelf, en gaf de wijzigingen weer door.1170 Ook de Natura et Arte 
dichter Westerbaen was bij de uitgave van Noordkerks pleidooi betrokken. 
Trotz kon Van Hardenbroek niet de kwitantie van de drukker geven, schreef 
hij, aangezien die ‘per consent van de heer Westerbaen gaet, kan het niet 
zenden et ne mentiar […]’.1171 De leverancier van de originele tekst van het 
pleidooi moet ook in kringen rond Natura et Arte gezocht worden. De schrij-
ver van het handschrift zou Pieter Huisinga Bakker (1713-1801) geweest zijn, 
een Amsterdams koopman en onder andere lid van de Maatschappij der Ne-
derlandse Letterkunde. Een gedicht van hem is opgenomen in een bijdrage in 
de Post van den Neder-rhijn.1172 Over het algemeen wordt aangenomen dat 
hij in elk geval de aantekeningen bij het proces maakte.1173 Hij was een re-
monstrant en collegiant, net als zijn zwager, de bekende patriotse historicus 
Jan Wagenaar,1174 die op zijn beurt nauw bevriend was met Noordkerk.1175 Zo 
zal Huisinga Bakker van het proces hebben geweten. Volgens Noordkerk 
waren er één of twee optekeningen van zijn pleidooi gemaakt. Dat was tegen 
zijn zin, en hij beklaagde zich dat men hem dingen in de mond legde.1176
Huisinga Bakker was een verlicht man, maar geen echte Deurhof-
fiaan.
 Dat 
zal hij echter ook uit tactische redenen hebben beweerd. 
1177 Via zijn letterkundige belangstelling verkeerde hij in de tolerante 
kringen rond het Rotterdamse genootschap Natura et Arte en was hij be-
vriend met de bekende dichtende Franeker student Higt.1178
                                                 
1168 Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 14 juli 1745. 
 Hij vertaalde 
1169 Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 14 juli 1745. 
1170 Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 29 juli 1745. 
1171 Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 10 november 1745. 
1172 Theeuwen, Pieter 't Hoen en De Post van den Neder-Rhĳn, p. 634. 
1173 Picarta, Knuttel. 
1174 P. Huisinga Bakker, Het leeven van Jan Wagenaar benevens eenige brieven van en aan denzel-
ven (1776).  
1175 J. Wagenaar, Schets van het leeven, den aart en het gedrag van den heer mr. Hermannus 
Noordkerk (Amsterdam 1780, zie voetnoot 958). Wagenaar werd in 1730 doopsgezind 
herdoopt. 
1176 Wagenaar, Schets van het leeven, p. 10. 
1177 Kwanten, Herman Noordkerk, p. 95. Hij wordt wel vaak zo genoemd, zoals bij Sepp, Stin-
stra en zijn tijd, dl. I, p. 93. 
1178 Ernst Willem Higt (1723-1762) studeerde vanaf ongeveer 1740 in Franeker bij Valc-
kenaer. Later studeerde hij in Leiden, waar hij bevriend raakte met Burmannus sec. Hij 
werd rector aan de latijnse school te Alkmaar in 1749. Hij was bevriend met Pieter 
Huisinga Bakker. Hij dichtte bij verschillende academische gelegenheden, zoals bij de 
inhuldiging van Trotz, en vertaalde veel werk naar het Latijn. Zie ook: Ernst Willem 
Higts Lentezang in Nederduitsche versen van denzelfden trant overgebracht door Pieter Hui-
→ 




werk van John Milton en een politiek getint gedicht van Burman (Ad manes 
violatos Jani Wittii). Staatkundig gezien lijkt hij in de groep van ‘vrijheidslie-
venden’ te passen, maar uit zijn latere gedichten blijkt ook geen afkeer van 
de stadhouder. Hoe het manuscript uiteindelijk in handen van Van Harden-
broek en Trotz is gekomen, is onduidelijk, maar zoals gezegd bestond er een 
soort netwerk van toleranten, waartoe Huisinga Bakker behoorde, en 
Noordkerk, en Trotz, etc. In zijn boek over Van Goens en zijn kring beweerde 
de auteur Wille dat Trotz en Huisinga Bakker vrienden waren. Noordkerks 
biograaf Kwanten meende dat Wille zich enkel op de inhoud van de rede-
voering van Trotz baseerde, maar waarschijnlijk waren zij wel degelijk direc-
te vrienden, of behoorden ze ten minste tot dezelfde vriendengroep.1179
Op 8 september 1745 schreef Trotz aan Van Hardenbroek: ‘Zie daer 
Amicissime, den afdruk van den onderdrukden en thans triumpherenden 
Job, die niet zonder gevaer en veel moeten uit de duisternis in ‘t licht komt te 
treden.’ Een reactie erop kwam in hetzelfde jaar onder andere met de ‘Ge-
schiedenis van Job verklarende meest alle de voornaamste byzonderheden 
die tot kennis van Jobs persoon en verstant van zyn boek behoren’, een verta-
ling van een eerder Latijns werk over Job.
 Een 
(in)directe connectie tussen Van Hardenbroek en Huisinga Bakker zou veel 
verklaren, maar heb ik niet kunnen vinden. 
1180 De vertaling was van de hand 
van Gerard van Velzen (1697-1782), een leerling van Venema, maar tegen-
stander van de ideeën van Stinstra.1181
                                                 
zinga Bakker. En: E.W. Higt, Franeker in vreugd over de blyde inhuldiging der hooggeleerde en 
wydberoemde heeren P. Conradi, C.H. Trotz en L. Valckenaer, met de gewoone plegtigheden de 
bediening van hoogleeraaren aanvaardende den 9. October, 1741 (Coulon 1741) p. 9. 
 Deze en de overige repliek van de ge-
1179 Kwanten, Herman Noordkerk, p. 75-76. Zie ook: J. Wille, De literator R. M. van Goens en 
zijn kring: studiën over de achttiende eeuw, dl. I (Zutphen 1937-1993) p. 66. In verschillende 
werken van Trotz wordt Noordkerk als vriend bestempeld. In het Tractatus iuris de me-
moria propagata p. 355 wordt hij ‘vir elegantioris doctrinae, H. Noordkerk, amicus meus 
aestumatissimus’ genoemd (zie ook Kwanten). In De prima Scribendi (1739) staat hij als 
‘amicus noster’. Noordkerk en Stinstra staan beiden in het Album Amicorum van Lau-
rens van Santen (een leerling van Burman sec.), net als Betje Wolff, H.C. Cras, F.W. Pes-
tel, F. Hemsterhuis ‘en vele anderen’ (Kwanten, Herman Noordkerk, p. 76). 
1180 Frederik Spanheim; Gerard van Velzen, Geschiedenis van Job verklarende meest alle de 
voornaamste byzonderheden die tot kennis van Jobs persoon en verstant van zyn boek behoren, 
[…] die 'er bygevoegt heeft een onderzoek over het byzonder gevoelen van [...] W. Warburton 
[...] wegens het oogmerk van Jobs boek (Leeuwarden 1745).  
1181 Zie ook: Van Eijnatten, Mutua christianorum tolerantia, p. 99. Friedrich Spannheim (1632-
1701) was een gereformeerde theoloog, sinds 1670 professor theologie en kerkgeschie-
denis te Leiden. Hij was een strenge Calvinist en Voetiaan (ADB, Bd. 35, p. 60-61). Wil-
liam Warburton (1698-1779) was een theoloog en jurist die The Alliance between Church 
and State (1736) had geschreven, waarin hij stelde dat de staatskerk zich tolerant moest 
opstellen tegenover afwijkende religies. Van Velzen schreef al eerder tegen de opvat-






reformeerden, zoals die van de altijd strijdlustige Leidse hoogleraar Van den 
Honert, was niet bijzonder.1182 Het is de standaardrepliek die men ontwik-
keld heeft sinds de tweede helft van de 17e eeuw.1183 In die zin was het stuk 
vanuit het oogpunt van de theologen niet opmerkelijker dan andere stukken. 
Maar voor de juristen was het pleidooi van Noordkerk wel een soort breuk 
met eerder werk, zoals dat van Noodt en Wieling. Dat Trotz, Stinstra en Wes-
terbaen geïnteresseerd waren in het stuk behoeft amper toelichting. Zowel 
het pleidooi van Noordkerk alsook de Vrijheid op den Troon van Spinniker 
gingen in op de kwestie rond Stinstra en diens vonnis werd in beide geschrif-
ten scherp veroordeeld. Maar daar kwam voor Trotz bij dat zijn ‘amicus’ 
Noordkerk het pleidooi voor vrijspraak hoofdzakelijk had gebaseerd op het 
geldende recht van de provincie Holland. Het stuk ‘toond, dat ’s Lands Plak-
katen Deurhoff niet meenen, nog raaken’.1184 Dat sloot aan bij Trotz’ interes-
se. Hoewel hij zijn studenten ook onderwees dat het natuurrecht het beginsel 
van elk recht was, had hij uiteindelijk meer vertrouwen in kennis van de wet-
ten en plakkaten van de Republiek. Dat bleek ook uit zijn onderwijs. Hij liet 
tegelijk met de Pleitreeden ‘thans drukken de Grondwetten van de Veree-
nigde Nederlanden met theses daeragter om daerover door mijn studenten te 
laeten disputeeren’.1185
                                                 
in Vriesland (1742) en Noodtwendige voorzorg der Edele Mogende Heren Staten der provincie 
van Vrieslandt, tegen de inkruipende Socianianerĳe (1741). 
 De belangrijkste vraag van het Nederlandse staats-
recht was voor Trotz de soevereiniteitsvraag, en ook wat dat betreft moet hij 
het pleidooi hebben kunnen waarderen. Noordkerks briljantste zet was het 
aanvoeren dat alleen de soeverein boeken mocht verbieden, om vervolgens 
aan te tonen dat in dit geval zoiets niet gebeurd was, en bovendien dat 
Deurhoffs werk in niets geleek op de boeken die wel door de Staten waren 
verboden. Daarmee ontnam hij het gezag aan het negatieve advies dat de 
theologen van de Leidse universiteit eerder over Deurhoff hadden afgege-
ven, en maakte hij de kwestie van een (deels) theologische tot een zuiver ju-
ridische. En dat was iets dat Trotz zeer waardeerde. 
1182 Jan van den Honert (1693-1758) was een typische representant van de heersende gere-
formeerde opvattingen in de Republiek. Hij was hoogleraar godgeleerdheid (Utrecht 
1727-1734); vanaf 1732 ook kerkelijke geschiedenis; daarna hoogleraar in Leiden. Van 
Eijnatten schrijft over hem: ‘If he was intolerant, this was the result of his priority as an 
ecclesiastic in a position of power and eminence to defend the basic constitution of the 
Dutch state; of wich he believed the dominant Calvinist church to be an integral part.’ 
(Van Eijnatten, Mutua christianorum tolerantia, p. 91 en 95). Hij had al in de jaren ’20 een 
conflict gehad met Westerbaen en Johannes Drieberge (1686-1746, zie hiervoor Van den 
Honert’s Verhandelingen van Gods niet Algemeene maar Besondere Genade). In de jaren ’40 
was hij een fervent tegenstander van Stinstra (Wumkes, Stads- en dorpskroniek, p. 98). 
1183 Van Eijnatten, Mutua christianorum tolerantia, p. 86. 
1184 Pleitreeden voor Deurhofs Job (de tweede druk), p. 11. 
1185 Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 8 september 1745. 




5.5  Korte tussenconclusie 
Het aardse ‘algemeen welzijn’ was voor zowel Wieling als Trotz de hoogste 
norm, ook al voerden zij dit beiden terug op God. Natuurrecht stond volgens 
hen boven goddelijk positief recht. Er bestond niet zoiets als een universeel 
goddelijk positief recht. Wieling ging redelijk ver in zijn opvatting, door het 
natuurrecht zelfs tot op zekere hoogte los te maken van Gods wil. Hij kwam 
daardoor in conflict met de theologen. Trotz zocht deze confrontatie niet op. 
Wieling had in een van zijn geschriften gesteld zich te willen conformeren 
aan de heersende Gereformeerde kerk (hij was bereid de zogenoemde ‘Dort-
se formulieren’ te ondertekenen) maar had daar volgens een van de pamflet-
ten voorheen ‘anders’ over geschreven en gesproken.1186 Trotz koos ook hier 
liever een ontwijkende tactiek. ‘Thans ik betuig Uhoogwelg. als een vriend 
en eerlijk man, dat wanneer mij de magistraat wilde beroepen om het ius na-
turale et publice te doceren, dat ik huns Ed. van herte zoude bedanken en dat 
sullen alle braeve Rechtsgeleerden doen, die thans niet in de lijn van de 
Dordrechtsche formulieren willen loopen en zo wijs geworden zijn, datse 
niet meer kunnen gelooven dat men door de pluraliteit een fidei formulam 
aen vrije Zielen opdringen kan.’1187
 
 Meer dan in het natuurrecht, had Trotz 
zijn vertrouwen gesteld in de wetgeving van de staat. 
                                                 
1186 Zaemenspraeken, p. 28. 





6.  Leges fundamentales 
6.1  Republicanisme 
De speurtocht naar een goede waarborg voor politieke en religieuze vrijheid 
bracht de tolerante juristen vrijwel steeds tot de conclusie dat die het beste 
kon worden gevonden in een republiek. Een monarchie kwam eigenlijk niet 
ter sprake. Een vorst die regeert ‘bij gratie Gods’ zal immers niet snel ge-
neigd zijn om meer religies naast elkaar te laten bestaan binnen zijn rijk: dat 
zou zijn positie ernstig verzwakken. Die gratie van God was de gebruikelijke 
legitimering van een eenhoofdig gezag. Dit gold zelfs voor het Nederlandse 
stadhouderschap, formeel toch geen positie die direct bij gratie Gods be-
stond. Toch claimden de stadhouders, net zoals het Nederlandse staatshoofd 
nog altijd doet, de functie uit te oefenen bij gratie Gods: ‘Wilhelm, bij de gra-
tien Godts, Prince van Orangien, als representerende ende ons gedefereert 
zijnde de hooge overigheyt, ende regeeringe der landen van Hollandt, Zee-
lant ende Vrieslandt.’1188
De nadere inrichting van die republiek kon vervolgens zeer verschillen, 
variërend van een vorm van volkssoevereiniteit tot en met een zeer aristocra-
tisch republicanisme. Wat echter alle tolerante auteurs uit de tijd van Trotz 
aanvoerden, was het voorbeeld van de klassieke (Griekse of Romeinse) repu-
bliek als een soort ideaalstaat. Het gebruik van de oudheid in de politieke 
theorievorming van de achttiende eeuw is een bekend fenomeen. Aan het 
klassieke voorbeeld werden de gedachten over de vrijheid als politiek idee 
ontleend, en deze werden vervolgens aangepast aan de omstandigheden van 
de zeventiende en achttiende eeuw. In de achttiende eeuw vindt men deze 
manier van het gebruik van klassieken terug bij juristen als Van Bijnkershoek 
en De Beaufort, later ook bij Trotz. Van deze laatste blijkt dat het duidelijkst 
uit zijn oratie van 1741. Daarin schreef hij letterlijk dat hij ‘in de verhalen der 
klassieken en de overwegingen der ouden’ dezelfde vragen zag als die in zijn 
 Regeren bij gratie van één bepaalde God betekent 
vrijwel altijd dat daar een vorm van staatsgodsdienst bij hoort. Al te veel 
godsdienstvrijheid zou de positie van die vorst immers verzwakken. Zo za-
gen de stadhouders zich als beschermheren van de Gereformeerde religie. 
Mede door die combinatie van vorst en staatsgodsdienst, werd als gebruike-
lijk alternatief de religievrijheid met het republicanisme verbonden. Dat is 
ook terug te vinden in het werk van Trotz. 
                                                 
1188 Cornelis Cau/Jacobus Scheltus, red., Groot placaet-boeck, vervattende de placaten, ordonnan-
tien ende edicten van de [...] Staten Generael der Vereenighde Nederlanden, ende van de [...] 
Staten van Hollandt en West-Vrieslandt, mitsgaders vande [...] Staten van Zeelandt [...] (Den 





tijd.1189 Uiteraard noemde hij als voorbeeld het werk van zijn leermeester Van 
Bijkershoek als iets dat met de geschriften van de oude rechtsgeleerden ver-
geleken kon worden.1190
De klassieke Romeinse republiek werd over het algemeen in de eerste 
helft van de achttiende eeuw dan ook niet als een reëel voorbeeld be-
schouwd, dat letterlijk kon worden gekopieerd. Het was een theoretisch ide-
aal, dat diende als model, zonder dat het als daadwerkelijk wenselijk voor de 
huidige samenleving werd beschouwd. Men meende dat alleen een territori-
aal zeer beperkte eenheid, zoals een stadstaat, op een democratische wijze 
zou kunnen worden bestuurd. De klassieke republiek diende derhalve voor-
al als een soort ‘politieke taal’. Deze taal van het republicanisme (zoals in de 
jaren ‘50 beschreven door de theoloog Chaïm Wirszubski die nu weer in de 
belangstelling staat), behandelt de relatie tussen de vrijheden van het indivi-
du enerzijds en de bevoegdheden, of vrijheden van de staat anderzijds. 
Daarbij staat het geluk van het individu, de burger, steeds tegenover de vrije 
machtsuitoefening door de staat, en de verhouding tussen die twee diende 
geregeld te worden, zo was de gedachte.  
 Trotz vond dat in zijn tijd in de Republiek nog altijd 
een met de klassieke republiek vergelijkbare vrijheid heerste. Daarbij baseer-
de hij zich onder andere op het werk van een bekende tolerant zoals Aitzema 
(de Saken van Staet en Oorlogh). Zoals gezegd (p. 223) is de oratie van Trotz in 
zijn klassiek republicanisme bovendien vergelijkbaar met het bekende werk 
van Lieven de Beaufort, de Vrijheid in de Burgerstaat (en met Rabo Schele’s Li-
bertas Publica die in dat werk was opgenomen). De Beaufort ging echter ver-
der in het idealiseren van de klassieke democratie en het afwijzen van de 
stadhouder. Hij was in zijn tijd een van de belangrijkste representanten van 
het klassieke republicanisme. Trotz ging minder ver en zag nog wel plaats 
voor een stadhouder. Hij maakte bij zijn colleges wel gebruik van het werk 
van De Beaufort, maar uiteindelijk wees hij zijn al te democratische ideeën 
over de staatsinrichting af, waarover hieronder nog meer. 
De wijze waarop dat bij het republicanisme in de zeventiende en acht-
tiende eeuwse Lage Landen gebeurde, kan op verschillende wijzen worden 
uitgelegd en de huidige historici zijn het daar nog niet over eens. Na 
Kossmanns conclusie dat de Republiek zelfs eclectisch was in haar republi-
canisme, is dit debat recenter in verschillende publicaties gevoerd door histo-
rici als Quentin Skinner, Jonathan Israel, Wijnand Mijnhardt en Wyger Vele-
ma.1191
                                                 
1189 Trotz, Intree-rede, p. 37. 
 De laatste concludeerde dat er weliswaar een grote aandacht voor het 
1190 Trotz, Intree-rede, p. 50-51. 
1191 E.H. Kossmann, Dutch republicanism, in: L'eta dei lumi: studi storici sul settecento europeo 





begrip republicanisme is, maar geen enkele consensus.1192 In deze strijd wil ik 
mij hier niet mengen, maar enkele woorden over Trotz en zijn republicanis-
me zijn hier wel op hun plaats. Verder verwijs ik graag naar het nog niet ge-
publiceerde Rotterdamse proefschrift van Jan Hartman.1193
Voor een goed begrip van Trotz’ republicanisme is het interessant om 
een enkel punt uit de discussie te noemen. Veelal wordt een onderscheid 
gemaakt tussen de ‘positieve vrijheid’ van de individuele burger, uitgaande 
van zijn maatschappelijke deugd en de mogelijkheid tot politieke deelname, 
en de ‘negatieve vrijheid’, dat wil zeggen het vrij zijn van dwang en van af-
hankelijkheid van een heerser. Daarbij werd veelvuldig een beroep gedaan 
op de geschriften van Machiavelli. Volgens de historicus Quintin Skinner in 
zijn ‘Neo-roman theory of the free states’ zijn in het politieke gedachtegoed 
van Machiavelli deze beide vrijheden nauw verbonden. Het is dan ook niet 
zo dat Machiavelli door zijn nadruk op het begrip deugd enkel aandacht had 
voor de positieve vrijheid. Voor hem was de negatieve vrijheid minstens zo 
belangrijk, maar deze werd bereikt of in elk geval gehandhaafd door de ac-
tieve deelname aan het bestuur door het individu. Positieve vrijheid was dus 
een voorwaarde voor de negatieve vrijheid en in die zin belangrijker.
 
1194
Deze beide verbonden concepten van vrijheid zijn ook terug te vinden 
bij Trotz. Bij hem is de negatieve vrijheid herkenbaar in de overal aanwezige 
angst voor de heerser die zijn onderdanen tot slaven (afhankelijk) maakt. Zo 
werd al in klassieke tijden onder de Romeinse Keizer Augustus de vrijheid 
beperkt, hield Trotz zijn toehoorders voor.
  
1195 Ook de gebruikelijke term 
‘dwingeland’ wordt door hem vaak gebezigd.1196
In dit republicanisme van deugd en actieve deelname aan het bestuur is 
hij uiteindelijk vooral een leerling van Van Bijnkershoek, hetgeen natuurlijk 
niet verbaast. Net als Van Bijnkershoek was Trotz voorzichtig in zijn republi-
canisme. Dat Trotz zich wel in De Beauforts Vrijheid in de Burgerstaat had 
verdiept moge duidelijk zijn. Hij was echter ook zeer vertrouwd met een 
vervolgschrift, dat meestal aan Van Bijnkershoek wordt toegeschreven: de 
 Maar zeker zoveel nadruk 
vindt men in zijn werken op positieve vrijheid, zoals de deugd (bijvoorbeeld 
de oratie van 1741) en de toegankelijkheid tot het bestuur (Collegedictaat KB, 
78J11). In die zin sloot Trotz aan bij de ‘machiavellistische’ traditie van De 
Beaufort en Van Bijnkershoek en legde hij relatief veel nadruk op de positie-
ve vrijheid.  
                                                 
1192 W.R.E. Velema, Republicans. Essays on Eighteenth-Century Dutch Political Thought (Leiden 
en Boston 2007) p. 24-25. 
1193 J.J.G. Hartman, The Reason of State and the State of Reason. The Political Thought of Johan 
and Pieter de la Court. 
1194 Velema, Republicans, p. 59. Q.R.D. Skinner, Liberty before liberalism (Cambridge 1998). 
1195 Trotz, Intree-rede, p. 37. 





Vrymoedige bedenkingen over de vryheid […].1197 Hij bezat een exemplaar hier-
van in zijn bibliotheek. Dit werk sluit beter aan bij de opvattingen van Trotz 
dan het werk van De Beaufort deed. Velema omschrijft de Vrymoedige beden-
kingen als ‘Goddelijk Republicanisme’ omdat het meer uitgaat van een chris-
telijke verlichting en een belangrijke plaats toekent aan religie.1198 Het ge-
schrift neemt een oorspronkelijke natuurlijke vrijheid als uitgangspunt. Het 
is de bedoeling om deze vrijheid in de staat zoveel mogelijk te behouden. 
Daarnaast bestaat vrijheid uit de mogelijkheid van het individu om de doe-
len, die God voor deze wereld had gecreëerd, na te streven. De mens reali-
seerde die dankzij het gebruik van de rede. Groot gevaar school daarentegen 
in emoties, zoals kwade verlangens en vooroordelen. Trotz volgde de auteur 
in dit ‘christelijker’ republicanisme. Al de genoemde onderwerpen herhaalt 
Trotz in zijn oratie waarin hij de vrijheid van spreken in religieuze zaken uit-
een had gezet. Die oratie is een voortzetting van het gebruikelijke klassieke 
republicanisme zoals dat van De Beaufort, maar met een sterke christelijke 
component er aan toegevoegd, dankzij het werk van Van Bijnkershoek. Ook 
diens opvattingen met betrekking tot de staatsvorm weerklinken in Trotz’ 
redevoering en weerspiegelen een mildere vorm van republicanisme. Om het 
algemeen welzijn zo goed mogelijk te kunnen realiseren, kwam de schrijver 
van de Vrymoedige bedenkingen bijvoorbeeld uit op een gemengde regeervorm 
van democratie en aristocratie, gevoerd door de besten, en gebaseerd op een 
oorspronkelijke volkssoevereiniteit.1199
Trotz behield zijn gehele leven deze republikeinse opvattingen, maar 
moest ze echter onder invloed van de politieke gebeurtenissen aanpassen aan 
de realiteit, waarvan een stadhouder deel uitmaakte. 
 Het lijkt dat Trotz bij het schrijven van 
zijn Franeker inaugurele rede veelvuldig dit werk heeft geraadpleegd. 
6.2  De Machiavel Republicain tegens den Anti-Machiavel 
verdedigt  
Het republicanisme zoals Trotz dat voorstond leest men ook in een lijvig 
pamflet, dat uit het zelfde jaar komt dat Trotz in Franeker benoemd werd. In 
1741 verscheen in de Republiek De Machiavel Republicain tegens den Anti-
Machiavel verdedigt. Strodtmann schrijft in zijn biografische notitie over Trotz, 
dat men hem heeft geprobeerd te verzekeren dat de uitgave van de Machiavel 
                                                 
1197 Velema betwijfelt of dit werk inderdaad aan Van Bijnkershoek toegeschreven moet 
worden (Republicans, p. 64).  
1198 Velema, Republicans, p. 65. 





Republicain van de hand van Trotz is, maar daar heeft hij zelf al twijfels bij.1200 
Lange tijd werd (door onder andere Van Doorninck) op gezag van Prof. 
Vreede aangenomen dat de tekst geschreven was door De Beaufort.1201
De geschiedenis van deze uitgave begon met de publicatie van een ge-
schrift van Frederik II van Pruisen. Voortgekomen uit zijn strijd tegen zijn 
vader en mede onder invloed van zijn vriendschap met Voltaire schreef hij in 
1739, een jaar voor zijn troonsbestijging, een reactie op Il Principe van Machi-
avelli. De opvattingen van de verlichte Frederik zijn voorspelbaar: tegenover 
de vorst van Machiavelli stelt hij een vorst die volgens de rede regeert en 
dienstbaar is aan de staat. Dit anonieme werk, de Anti-Machiavel, werd in 
1740 in Den Haag uitgegeven door Voltaire die daar toen verbleef in de Prui-
sische residentie.
 In-
middels moet een andere auteur gezocht worden als schrijver van de oor-
spronkelijke tekst. Die schrijver is echter (zeer waarschijnlijk) niet Trotz. Toch 
is de uitgave interessant genoeg om hier uitvoeriger bij stil te staan, temeer 
daar het niet geheel onlogisch is dat Trotz als auteur werd aangemerkt. 
1202 Er is zowel een door Voltaire bewerkte als een oorspron-
kelijke versie van het werk. Het was een bestseller, mede doordat de identi-
teit van de ‘voornaam Monarch’ een publiek geheim was. Er verschenen po-
sitieve recensies, onder andere in de Bibliothèque Raisonnée. De recensie van 
de Anti-Machiavel, door Barbeyrac,1203
De Machiavel Republicain is meer dan een enkel pamflet: het omvat zo’n 
400 bladzijden en behandelt minutieus de opvattingen van Machiavelli en 
vooral die van zijn verschillende critici. Vervolgens sluit het werk af met een 
eveneens nauwkeurige en zeer kritische reactie op wat ‘het schrijven van 
Voltaire’ (de Anti-Machiavel) wordt genoemd. Vanwege die reactie kan deze 
tekst nooit vόόr de publicatie van Frederiks werk zijn geschreven. Het ge-
 was de directe aanleiding voor de pu-
blicatie van de Machiavel Republicain, waarin De Vorst van Machiavelli verde-
digd werd. 
                                                 
1200 Machiavel republicain, tegens den Anti-Machiavel verdedigt. Waer achter bygevoegt is, Machi-
avel boekdrukker (Utrecht 1741). Strodtmann: ’Man hat uns versichern wollen, dass er 
auch der Verfasser des holländischen Machiavel republicain seij, von welchem Buche 
des herrn Schlichter Catal. Plagiarior kann nachgesehen werden, in den bremischen 
Symbolis liter. Tom. I. P. II p. 71. 72. Doch wir haben keine Gewissheit.’ (Strodtmann, 
Das neue gelehrte Europa, p. 200). 
1201 J.I. van Doorninck, Vermomde en naamlooze schrĳvers, opgespoord op het gebied der Nede r-
landsche en Vlaamsche letteren, Dl. II, Naamlooze Geschriften (Leiden 1885) p. 367-368. 
Doorninck schrijft dat prof. Vreede in het werk, en dan vooral in de noten, zoveel over-
eenkomst zag met andere geschriften van De Beaufort, dat hij niet aarzelde hem voor 
de schrijver te houden. 
1202 Anti-Machiavel, of oordeelkundig onderzoek van den Vorst van Machiavel. Geschreeven door 
een voornaam Monarch, [...] (Den Haag 1740). 





schrift is in 1741 in Utrecht uitgegeven bij Joannes Evelt1204 terwijl De Beau-
fort al zo’n tien jaar eerder, in 1730, was overleden. Daarmee valt hij al snel af 
als auteur van het stuk.1205
De basis van de tekst is echter wel een oudere tekst. Wellicht kon daar-
door Vreede toch De Beaufort aanwijzen als auteur. Ook voor tijdgenoten 
was al duidelijk dat de Machiavel Republicain niet geheel een nieuwe tekst 
was. In 1742 verscheen er een reactie op het stuk in de Bibliothèque Raisonnée. 
Volgens de anonieme reactie in de Bibliothèque was het boek niet meer dan 
een vertaling van het eerder door Barbeyrac gerecenseerde werk van de 
Duitser J.F. Christ (1701-1756).
 Bovendien was De Beaufort in een eerder gepubli-
ceerd stuk, zijn Verhandeling van de vryheit in den burgerstaet, een stuk kriti-
scher over Machiavelli. 
1206 Dat werk was in 1731 verschenen (dus nog 
steeds na de dood van De Beaufort) en is inderdaad een vergelijkbare studie 
van Machiavelli’s werk.1207 Het is niet zeker, maar wel zeer aannemelijk dat 
ook deze reactie uit 1742 in de Bibliothèque Raisonnée van Barbeyrac is. Bar-
beyrac had gelijk, in die zin dat de Machiavel Republicain erg veel ontleende 
aan de tekst van Christ.1208
Toch zou ik Trotz niet als auteur, of bewerker, willen aanwijzen, onder 
meer vanwege de andere schrijfstijl.
 Er is echter ook veel aan de tekst van Christ toe-
gevoegd, zodat in dié zin Strodtmanns bronnen Trotz als auteur hebben 
kunnen noemen. 
1209
                                                 
1204 Van Doorninck, Naamlooze schrĳvers, vermeldt foutief ‘Esvelt.’ 
 Wel vind ik het niet onlogisch om de 
1205 Dit werd ook reeds opgemerkt door Wyger Velema in zijn: God, de deugd en de oude 
constitutie. Politieke talen in de eerste helft van de achttiende eeuw, in: Bijdragen en me-
dedelingen betreffende de geschiedenis der Nederlanden, 102 (1987) p. 494. 
1206 Bibliothèque raisonnée des ouvrages des savans de l'Europe (1742) p. 200-220. Zie ook: Lagar-
rigue, Un temple de la culture européenne, p. 303. Volgens Stolleis benaderde Christ de 
Duitse Staatsraison met een ‘machiavellistische blik’. Hij staat in een enigszins Hallese 
traditie (Stolleis, Geschichte des öffentlichen Rechts in Deutschland, p. 201 en p. 241). Hij 
was geboren in Coburg, studeerde filosofie en rechten in Jena en Halle. Verkreeg in 
1731 een buitengewone leerstoel in de geschiedenis te Leipzig. Zijn juridische en poli-
tiek-historische publicaties zijn beperkt. Later werk betrof vooral de kunstarcheologie. 
1207 J.F. Christ, De Nicolao Machiavello libri tres in qvibus de vita et scriptis item de secta eius viri 
atque in universum de politica nostrorum post instauratas litteras […] temporum disseritur [...] 
(Leipzig en Halle 1731). De recensie door Barbeyrac was van 1733. Zie ook: Lagarrigue, 
Un temple de la culture européenne, p. 302. Christ (1700-1756) studeerde overigens vanaf 
1726 in Halle, was later docent in Leipzig en schreef met Christoph Saxe en Petrus 
Burman I. 
1208 Er waren dan ook verschillende beschuldigingen van plagiaat. Strodtmann noemt bij-
voorbeeld Christian Ludwig Schlichter in noot 1200 hierboven. Zie ook: E.O.G. Haitsma 
Mulier, Het Nederlandse gezicht van Machiavelli: twee en een halve eeuw interpretatie 1550-
1800 (Hilversum 1989) p. 20.  
1209 De Machiavel republicain is geschreven in een zeer vlot Nederlands, waarvan ik betwijfel 






auteur(s) in kringen rond Trotz te zoeken. De Machiavel Republicain is een 
verdediging van de republikeinse staatsvorm, en vooral een warm pleidooi 
voor tolerantie. Daarom kon Vreede veel overeenkomsten zien met het werk 
van De Beaufort: tolerantie, de republiek die gelegitimeerd werd als de oud-
ste staatsvorm en die conform de ‘natuur van de mens’ was, de grote nadruk 
in het werk op de vrijheid en de ‘bonnes moeurs’. 
Als suggestie voor de belangrijkste auteur van het werk, zou ik de ‘ma-
chiavellistische’ Van Bijnkershoek willen aandragen. Hij bezat de benodigde 
(juridische) kennis om het stuk te schrijven en zal bekend zijn geweest met 
het werk van Christ. De schrijver moet niet alleen een goede kennis van 
vreemde talen hebben gehad, maar ook vanwege zijn vlotte en soms spot-
tende schrijfstijl komt de schrijver van de Nieuwe Oprechte Haegse Mercuur in 
gedachten. Bovendien acht ik hem in staat Voltaire (en Frederik II) met een 
dergelijk geschrift aan te vallen, vanwege vergelijkbare uitgaven van zijn 
hand.1210 Van Bijnkershoek studeerde tegelijk met De Beaufort in Franeker en 
de beide Zeeuwen zijn derhalve door dezelfde docenten, zoals Van Eck en 
Huber, geschoold (Van Bijnkershoek van 1691 tot mei 1694, De Beaufort van 
1692 tot 1695). Waar Van Bijnkershoek persoon en werk van De Beaufort 
goed kende, is de kans aanwezig dat ook het initiatief tot het postuum uitge-
ven van De vryheit in den burgerstaet, evenals De Beauforts Het leven van Wil-
lem den II. prins van Oranje, graaf van Nassau, Stadhouder (Den Haag 1738),1211
                                                 
woordvolgorde in zijn Nederlands die formeler is en wellicht is beïnvloed door zijn 
veelvuldig gebruik van het Latijn. Bovendien maakt het voorwoord van de Machiavel 
republicain melding van meer auteurs (‘onze naemen’, Machiavel republicain, p. 3 (voor-
rede)). Zo kan hij betrokken zijn geweest bij het werk, maar hij zal er zeker niet de 
(hoofd-)auteur van zijn geweest. 
 
1210 De Beauforts Verhandeling van de vryheit in den burgerstaet is in 1737 in Leiden uitgege-
ven bij Samuel Luchtmans. Een jaar later publiceerde Van Bijnkershoek een verdedi-
ging van dit geschrift van De Beaufort: Vrymoedige bedenkingen over de vryheid.: Strekken-
de tot een vervolg van De vryheid in den burgerstaat. Waar in de natuur [...] betoogd word. 
Waar by gevoegd is, een volkoome weederlegging van de Schuite en Jagt-praatjes. Trotz had 
beide werken in zijn bibliotheek. 
1211 Het werk wordt ook wel toegeschreven aan Pieter Le Clercq (1692-1759) schrijver van 
o.a. De Gesch. der Ver. Nederlanden. Zijn werk over Jan de Witt gaf aanleiding tot de De 
Wittenoorlog. Er is een uitgave van Het leven van Willem den II met op het titelvignet: 
‘N.v.d.Meer del. sculp.’, en een versie met op het titelvignet: ‘L[evinus] F[erdinand] 
D[e] B[eaufort] inv. A. V[an] D[er] L[aan] fec.’. P. Scheltema had in 1844 vastgesteld dat 
de auteur De Beaufort moet zijn. Hij beschikte over de overeenkomst tussen de drukker 
en De Beaufort, en over een ontwerp van het laatste hoofdstuk (dat overigens voorheen 
bezit was van Te Water). Zie: Scheltema, Oud en Nieuw, p. 33. In de bijlage bij het werk 





bij Van Bijnkershoek of in kringen rond Van Bijnkershoek moet worden ge-
zocht.1212
Ongeacht een eventuele betrokkenheid bij de publicatie ervan, zal Trotz 
in het werk geïnteresseerd zijn geweest. Niet alleen vanwege de kritiek op 
Barbeyrac zal Trotz het werk gewaardeerd hebben, maar vooral vanwege de 
staatsgezinde en tolerante opvattingen in de tekst. Toen Trotz in Franeker 
zat, schreef hij in een brief aan Van Hardenbroek dat hij hem ook een werk 
van Machiavelli zou sturen. Wellicht was dat dit werk. Trotz was benieuwd 
wat Van Hardenbroeks vrienden er van zouden vinden, en vroeg hem om de 
opmerkingen te noteren en naar Franeker te sturen. Dat moest wel geheim 
worden gehouden: ‘dat is de eerste wet tussen ons; de geheimhouding bewa-
ren en niemand de geheimen te openbaren’, herinnerde Trotz hem voor de 




6.3  Breukvlak 1747 
 
Het jaar 1747 was een breukvlak. Toen in april van dat jaar een klein Frans 
expeditieleger als een waarschuwing Staats-Vlaanderen binnenviel, kwam 
met een schok een einde aan de jarenlange provincialiteit. Het betekende bo-
vendien het einde van de jarenlange ongestoorde macht van de regenten. De 
snelheid waarmee de politieke verhoudingen veranderden en de verstrek-
kendheid van de veranderingen, rechtvaardigen de term ‘revolutie’. De 
waarborgen die het verdrag van de Unie van Utrecht (op militair vlak) had 
moeten bieden, bleken volstrekt onvoldoende. Het tweede stadhouderloze 
tijdperk eindigde in mei 1747 met het erfelijk verklaren van het stadhouder-
schap in mannelijke en vrouwelijke lijn voor alle Nederlandse provincies. 
Daarmee kwam een einde aan een periode van de zogenoemde ‘ware vrij-
heid’.  
Trotz’ pupil Van Hardenbroek, afkomstig van een oude Utrechtse regen-
tenfamilie, maakte de restauratie van de stadhouder in Utrecht van dichtbij 
                                                 
1212 Opmerkelijk vind ik ook de vrij genuanceerde reactie op de aantijgingen in de Machia-
vel Republicain. Van Bijnkershoek had een dusdanig goede naam dat Barbeyrac hem niet 
ongenuanceerd kon aanvallen. Barbeyrac verdedigde zichzelf en Voltaire, maar pro-
beerde bijvoorbeeld ook aan te tonen dat de Bibliothèque Raisonnée geen blinde aanbid-
der van Voltaire was. Barbeyrac lijkt het commentaar uit de Machiavel Republicain dan 
ook zeer serieus te nemen, terwijl hij zich bij zijn negatieve reactie op het werk van de 
jonge Trotz niet had ingehouden. 
1213 Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 8 januari 1747. De notities hebben waarschijnlijk 
niet tot een uitgave geleid. Er is weliswaar een vierde druk van de Anti-Machiavel uit 





mee en dat maakte een diepe indruk op de jonge regent.1214 Juist in Utrecht 
verkreeg de stadhouder veel macht omdat daar, evenals later in andere pro-
vincies (Gelre 1750), de oude regeringsreglementen waren ingevoerd uit 
1674, die de stadhouderlijke macht zo goed als onbeperkt maakten.1215
Voor het eerst in de geschiedenis van de Republiek was er één stadhou-
der voor alle provincies van het land, waarmee het een zeer belangrijk jaar in 
de eenwordingsgeschiedenis van Nederland is. Na dat jaar nam de centrali-
satie van de Republiek sterk toe doordat de stadhouder veel benoemingen 
naar zich toe trok. Op die manier kwamen veel beslissingen op een centraal 
niveau te liggen, terwijl formeel pas in 1798 de soevereiniteit van de verschil-
lende provincies over ging op de ‘gecentraliseerde’ Bataafse Republiek.
 
1216
Terugkerend naar het einde van de regententijd, gebruikelijk bij een oli-
garchie als deze is het ontstaan van een frictie tussen de regenten die de 
macht in handen hebben en diegenen die de ambten niet hebben. Toen het 
Franse expeditielegertje binnenviel, wisten de voormalige verliezers in de 
ontstane paniek meer invloed te verweven. Zij waren, of werden, orangisten 
en riepen om Willem IV. Die verkreeg meer en meer rechten waarmee hij via 
benoemingen deze families kon begunstigen, ten koste van de oude regen-
tenkliek. Dit werd dan ook pijnlijk gevoeld in de familie van Van Harden-
broek, een echte traditionele regentenfamilie. Zijn oom W.J. van Renesse zat 
22 jaar lang in het Statencollege van Utrecht en zijn grootvader J.A. van Re-
nesse had een zetel in de Utrechtse Ridderschap. Die positie bekleedde hij 
zelfs meer dan 50 jaar. De graag in deze oude regentenkringen verkerende 
Trotz liet in vrijwel elke brief deze avum (opa) en avunculum (oom van moe-
derszijde) van Van Hardenbroek groeten en noemde hen herhaaldelijk als 
‘zeer bevriende heren’. 
 
Toen na 1747 in Utrecht alle benoemingen van magistraten direct of indi-
rect door de stadhouder werden bepaald dankzij de regeringsreglementen 
van 1674, verzetten vele regenten de windhaan. De prins kon nu gemakkelijk 
tegenstanders opzij schuiven, en dat deed hij dan ook. De Utrechtse burge-
meester Stoetwegen was fel tegen erfelijkheid van het stadhouderschap langs 
vrouwelijke lijn geweest, en werd in 1752 uit de vroedschap gezet. Het duur-
de niet lang voordat veel regenten volgzaam waren en vleierij van de stad-
houder vrij gebruikelijk was geworden.1217 Harscamp (een oud student van 
Trotz) werd in 1754 burgemeester van Utrecht, en Van Hardenbroek noemde 
hem ‘de fijne, hypocriter, en op alles amen seggende’.1218
                                                 
1214 Vanaf dat moment is hij zijn politieke dagboek gaan bijhouden. Zie Krämer, Gedenk-
schriften, I, p.XVI. 
 Stadhouder Willem 
1215 Krämer, Gedenkschriften, I, p. XVIII. 
1216 Drost, Gelderse Plakkatenlijst, p. 12-13. 
1217 Krämer, Gedenkschriften, I, p. XIX. 





IV zelf was eigenlijk zo kwaad nog niet, maar het systeem van gunstelingen 
was funest. Zowel de prins als de gouvernante Anna had in de keuze van 
hun vertrouwelingen weinig mensenkennis, schreef Van Hardenbroeks bio-
graaf Kraemer.1219
De beide Van Renesse’s ontsprongen aanvankelijk onder Willem IV de 
dans, maar na diens overlijden zette in 1753, in tegenstelling tot de gebruike-
lijke driejaarlijkse verlenging, de Gouvernante Van Renesse junior uit zijn 
ambt. De oude Van Renesse kon niet afgezet worden omdat leden van de 
Ridderschap voor het leven werden benoemd. Van Hardenbroek zelf had 
ook pech en had veel moeite om in de eerste jaren na zijn studie de ‘gebrui-
kelijke’ ambten te bemachtigen.
 
1220 Deze maatregelen hebben Van Harden-
broek dusdanig geschokt dat hij een soort politiek dagboek is gaan bijhou-
den. Uiteindelijk betuigde zijn grootvader in een brief aan prinses Anna zijn 
lange trouw aan het huis Oranje, in de hoop daarmee het ongunstig tij te ke-
ren, hetgeen de jonge Van Hardenbroek inderdaad iets meer kansen heeft 
gegeven.1221 In die zin hebben de veranderingen van rond 1747 een grote im-
pact gehad op de geschiedenis van de Republiek in de tweede helft van de 
achttiende eeuw. De politieke tegenstellingen werden verscherpt. Families 
als die van Van Hardenbroek waren als oude aristocratie aanvankelijk niet 
echt ‘patriots’, maar hun latere nazaten, zoals de Baron van Renesse in El-
burg, behoorden wel degelijk tot de patriotten.1222
Ook met betrekking tot de benoemingen aan de universiteiten had de 
stadhouder alle macht naar zich toe weten te trekken. Eénmaal, bij het zoe-
ken van een opvolger voor de hoogleraar Drakenborch (in 1748), had de 
Vroedschap verzuimd de stadhouder zijn instemming te laten geven, waarna 
deze de touwtjes nog wat strakker aantrok. De benoeming van Cannegieter 
in Franeker door prinses Anna is een duidelijk voorbeeld van de veranderde 
machtsverhoudingen, en na de dood van Trotz in 1773 spoorde de ‘luitenant-




Voor de toleranten begon dan ook vanaf 1747 de praktijktest van hun po-
litieke theorie. De nu bedreigde republikeinse politieke vrijheid werd door 
hen immers als een voorwaarde beschouwd voor de vrijheid van religie. 
 
                                                 
1219 Ibidem, p. XX. 
1220 Pas in 1758 begon voor Van Hardenbroek de eigenlijke staatkundige loopbaan; hij werd 
toen in de Ridderschap van Utrecht beschreven. In 1764 in de admiraliteit van Amster-
dam. In 1767 werd hij door Utrecht gecommitteerd naar de Staten-Generaal. 
1221 Krämer, Gedenkschriften, I, p. XXII, XXIII. 
1222 H.J. Olthuis en N.V.A. Hengeveld, Elburg 1233-1933 Gedenkboek (Elburg 1933). 





6.3.1  Verwevenheid Stinstra-kwestie met politieke vrijheid: het 
pachtersoproer (1748) 
In de loop van de omwentelingen bleek dat niet alleen in theorie, maar ook 
in praktijk de vrijheid van religie en de keuze voor de staatsinrichting (de po-
litieke vrijheid) hand in hand gingen. Daarbij werden de verscherpte tegen-
stellingen duidelijk. In het voorjaar van 1748 ontstond in Friesland het pach-
tersoproer. In eerste instantie betrof het oproer de hoge belastingen, waarvan 
het recht deze te innen in de Republiek door middel van een soort systeem 
van aanbesteding aan de hoogst biedende werd verpacht. Als gevolg hiervan 
was de belastingdruk hoog opgelopen en het was een gehaat systeem. Het 
leidde tot grote onvrede met de aristocratische regentenkliek en misschien 
dat de directe aanleiding voor het pachtersoproer derhalve de geboorte van 
Willem V was, op 8 maart van dat jaar. Kort na zijn geboorte werden in Fries-
land en Groningen de huizen van grietmannen en belastingpachters aange-
vallen en geplunderd, opzichterhuisjes werden omvergehaald en in Harlin-
gen eisten de opstandigen onder andere dat het stadhouderschap in de 
vrouwelijke en mannelijke lijn erfelijk zou worden verklaard.1224
In een zelfde woede tegen de Staten eiste deze ‘furious crowd’ (in de 
woorden van tijdgenoot Richardson
  
1225) dat de monddood gemaakte domi-
nee Stinstra weer zou gaan preken. Toen die tegenwierp dat de Staten hem 
dat verboden hadden, zou de, blijkbaar zeer welsprekende, mensenmassa 
hem geantwoord hebben: ‘tegenwoordig zwijgen alle wetten, wij zijn hier 
wetgevers’.1226 Zo werd de vrijheid van godsdienst verbonden met een soort 
directe volkssoevereiniteit in de opvattingen van deze groep, of althans in 
die van de optekenaar. Dat men tijdens een belastingopstand Stinstra vroeg 
weer te preken, kwam mede doordat in Harlingen veel doopsgezinden 
woonden. Dit waren merendeels rijke kooplieden die fel tegen de belasting-
regels waren.1227
                                                 
1224 Wumkes, Stads- en dorpskroniek, p. 109. 
 Dat zij tegen de Staten waren, wilde overigens niet zonder-
meer zeggen dat zij daarmee vóór de stadhouder waren. Harlingen liep niet 
alleen voorop tijdens het pachtersoproer, maar ook later ten tijde van de pa-
triottenbeweging. Stinstra zal niet ongevoelig zijn geweest voor de opvattin-
gen van deze mensen. Zijn biograaf Sepp schrijft over zijn politieke opvattin-
1225 Slattery, The Richardson-Stinstra correspondence, p. 16. 
1226 Wumkes, Stads- en dorpskroniek, p. 110. 
1227 Een onderzoek van fiscale data uit 1672, 1697, 1749 en 1796 wees uit dat Harlinger 
doopsgezinden sterk oververtegenwoordigd waren in de economische toplaag van de 





gen: ‘waar toch zoudt gij een portret van Johan Derk van der Capellen ge-
vonden hebben dan daar, waar vrijzinnige gevoelens geherbergd werden’.1228
De onlusten sloegen snel over naar Amsterdam, waar na enkele dagen 
plunderingen, de belastingen voor een half jaar werden opgeschort. Hier eis-
te de Doelistenbeweging onder aanvoering van de bekende Daniël Raap her-
vormingen van de belastingen en de schutterij, en zij vroeg om het erfelijk 
stadhouderschap langs vrouwelijke lijn. Opmerkelijk genoeg was Raap ook 
een deïst en Deurhoffiaan. Hij was zelfs één van de participanten in de uit-
gave van Deurhoffs Job door Joan van de Velde, die verdedigd was door 
Noordkerk.
 
1229 Een favoriet van Noordkerk zal hij niet geweest zijn: Raap 
was een echte orangist en lag in elk geval niet goed bij mensen als Wagenaar 
en Burman.1230
6.3.2  Stadhouder Willem IV, verlicht, Wolffiaan? 
 Zijn anti-staatse gevoelens leidden bij hem tot iets anders dan 
de gebruikelijke combinatie van republicanisme en de vrijheid van spreken 
in religieuze zaken, maar meer tot een vertrouwen in de stadhouder als ver-
dediger van de vrijheid. Daarmee zal te maken hebben gehad dat Willem IV 
zelf ook redelijk verlicht was. Vanwege die verbondenheid van politiek en 
religie zal die echter weinig speelruimte hebben gehad. Met zijn opvattingen 
bleek hij echter de juiste persoon om de functie van stadhouder een plaats te 
geven in de liberale denkbeelden van de toleranten. 
Onder Willem IV leek ‘de vrijheid’ nog niet erg bedreigd te zijn geweest. Na-
tuurlijk verwachtte men vanuit staatsgezinde en tolerante hoek niet al te veel 
van een prins (‘Toont mij, bid ik U, een’ Vorst, welke begeerde dat een ieder 
zijn gevoelen hem rondborstig en vrijelijk uitte […].’1231
                                                 
1228 Sepp schrijft hier over de zeer omvangrijke veilingscatalogus van de bibliotheek van 
Stinstra, waarin dit portret vermeld werd. (Sepp, Stinstra en zijn tijd, dl. I, p. 8) 
), maar in praktijk 
bleek het aanvankelijk erg mee te vallen. Wieling probeerde volgens Trotz al 
rond 1739 ‘in het voetspoor van zijn vrienden’ een goede indruk te maken op 
de prins van Oranje. Trotz betwijfelde toen of dat zijn ‘patroon’ wel zou be-
vallen en opperde dat het voor Wieling wellicht beter was geweest om in de 
vrije lucht, de vrijheid te ademen (in libera aura spirare libertatem), althans, 
1229 Kwanten, Herman Noordkerk, p. 95. 
1230 Er is een pamflet op de dood van Raap dat wel wordt toegeschreven aan Noordkerk 
(Kwanten p. 16), maar gezien de vrij orangistische inhoud lijkt dat niet waarschijnlijk. 
Het pamflet is nota bene uitgegeven bij Luzac. Die was pro Daniël Raap, waarop Jan 
Wagenaar reageerde en Burman hem zelfs aanklaagde wegens smaad. Zie o.a.: Onzydi-
ge vyfledige beschouwing van het gepasseerde omtrent het lyk [...] van Daniel Raap (Knuttel 
14429) en de inleiding van: M. van Vliet, Elie Luzac, boekverkoper van de Verlichting (z.p. 
2005). 





de prins iets minder te prijzen.1232 Maar toen Trotz de prins ontmoette na af-
loop van zijn inaugurele rede, verbaasde het hem hoe vriendelijk en welwil-
lend de stadhouder was. Willem IV schijnt dan ook Trotz’ onderzoek te heb-
ben goedgekeurd en ‘publiekelijk te hebben geprezen’. Hij had hem zelfs 
aangespoord, en wilde zijn eigen huisarchief voor publiek gebruik openstel-
len.1233
Willem IV had dan ook verlichte denkbeelden en was zelfs het Wolffia-
nisme toegenegen. Voor zover hij zijn heil zocht in theorieën, leek hij vooral 
wat te zien in de natuurrechtsleer van Wolff. In het voorjaar van 1746 schreef 
Trotz aan Van Hardenbroek dat ze de volgende dag de prins in de academie 
zouden ontvangen vanwege ‘de Hr. König en Winter de Medicus’ (die bei-
den op die dag hun oratie hielden).
 Trotz prees dan ook de hulp die hij van de stadhouder had gekregen 
bij het vergroten van zijn kennis van het Nederlandse publiekrecht. Zelfs 
Van Bijnkershoek, die in zijn jonge jaren veel uitgesprokener tegen de stad-
houder was geweest, oordeelde steeds milder over de stadhouder naarmate 
hij ouder werd. 
1234 Frederik Winter, de nieuwe hoogle-
raar geneeskunde (overigens net als König een Duitser), was een gunsteling 
van de stadhouder en werd later diens lijfarts. De filosoof Samuel König 
(1712-1757) was eveneens een gunsteling van de stadhouder en een over-
tuigd Wolffiaan. Hij schijnt een mondain man te zijn geweest, en had in 
Frankrijk Voltaire leren kennen. Zijn oratie handelde over ‘De optimis Wolfia-
na et Newtoniana philosophandi methodis’. Hij was speciaal door de stadhouder 
naar Franeker gehaald. Trotz was blijkens een eerdere brief erg enthousiast 
over de voordracht en hoopte ‘boni publici causa’ dat de man benoemd 
werd.1235
In 1746 schreef Trotz enthousiast dat er al vijf nieuwe hoogleraren wa-
ren, die er openlijk voor uit kwamen, dat zij Wolffiaan waren.
 König was overigens ook jurist. Toen hij in 1748 in het kielzog van 
de stadhouder naar Den Haag verhuisde, kreeg hij daar aan de Latijnse 
school zelfs een soort leeropdracht in het natuurrecht.  
1236 In 1747 
kwam daar in de theologische faculteit de Duitser en Wolffiaan H.W. Bern-
sau bij.1237 Opnieuw was het de stadhouder aan wie deze benoeming te dan-
ken was.1238
                                                 
1232 Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 27 september 1739. 
 Bernsau wilde de theologie vestigen op de Wolffiaanse filosofie, 
hetgeen hem schijnbaar erg geliefd maakte bij de (Franeker) rechtsgeleerden. 
1233 Trotz, Oratio inauguralis (1755) p. 19. 
1234 Brief van Trotz aan Van Hardenbroek 25 april 1746. 
1235 Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 16 augustus 1744. 
1236 Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 1746 na april. 
1237 Bernsau was volgeling en vriend van Wolff. Hij had in 1745 zijn Theologica dogmatica 
uitgegeven met bij het eerste deel een voorwoord van Wolff. (Theologiæ dogmaticæ 
methodo scientifica pertractatæ. Pars prior: In qua ea, quæ in sacra scriptura de Deo, s.s. 
trinitate et decretis divinis traduntur, demonstrantur, fundamentis errorum una subversis) 





Dat kwam omdat hij ‘zich ontrukt aan de duistere donkerten, en naar het 
licht reikt’.1239 Toch oordeelde Sepp later negatief over hem, omdat hij zich 
meer ‘door allerlei zonderlinge gevoelens dan door eene grondige geleerd-
heid onderscheidde’ en ‘de bijbelsche rigting van Venema en de overige Col-
lega’s had te veel wat haar aanbeval, dan dat er voor het Wolffianisme plaats 
zou zijn’.1240
De stadhouder wendde dus zijn toegenomen invloed aan om met name 
Wolffianen naar Franeker te halen. Heel vreemd is dit niet, aangezien de 
Wolffiaanse natuurrechtsleer, ontwikkeld aan een Pruisische universiteit, de 
mogelijkheid van een eenhoofdige regering open liet. Willem IV moet moge-
lijkheden hebben gezien om met behulp van deze leer een stabiel stadhou-
derschap te creëren. 
 
Ook de toleranten leken aanvankelijk ook nog wel voldoende mogelijk-
heden te zien binnen de nieuwe machtsverhoudingen. De student Higt hield 
in 1747 een lierzang op Willem IV, en de zo tolerante Valckenaer nodigde in 
1749 de stadhouder persoonlijk uit voor zijn redevoering, die vertaald werd 
door Higt.1241 Daarin werd de vrijheid beschreven als een 'honderdjarige' 
vrijheid, dat wil zeggen vrij van andere staten. De bedreiging is in zijn be-
schrijving dan ook niet een interne, maar een externe (de Fransen). De grote 
held van het verhaal is Willem IV, en er volgt een ongegeneerde lofzang op 
de gehele familie. Het stuk is ook een lofrede op de deugd (p. 23) die blijk-
baar bloeide onder de stadhouders. Valckenaer is zeer kritisch over het re-
gentenleven der studenten, die wel wat danslessen hebben genoten, maar 
amper iets van de vaderlandse geschiedenis of staatszaken hebben onthou-
den. Op zijn beurt bevestigde de stadhouder in de ‘verscheyde collegiën’ de 
bestaande constitutie van de Republiek, ‘telkens herhaalende de be-
wustheydt wat vrijheyd was, als die gevoelens met de melk – in dit land op-
gevoed zijnde – ingesoogen hebbende, en dus een vrij volk daarin gaarn 
soude helpen maintineeren.’1242
Zo werd gezocht naar een nieuw evenwicht tussen politieke praktijk en 
academische tolerante theorieën. De klassieke republicanistische ideeën over 
vrijheden, deugd en tolerantie werden nu gepositioneerd in een kader waar-
in zich ook een stadhouder bevond. Met het ‘afsterven’ van Willem IV in 
 
                                                 
1239 Geciteerd uit Boeles, Frieslands Hoogeschool, II-1, p. 500. 
1240 Sepp, Stinstra en zijn tijd, dl. I, p. 43. 
1241 Ter Laan, Letterkundig woordenboek voor Noord en Zuid (1941). Boeles, Frieslands Hooge-
school, II-1, p. 467, noot 4. E.W. Higt, L.C. Valckenaers redevoering over de oude en onlangs 
bespeurde wisselvalligheid der Nederlandsche zaaken,: ter gelegenheid van het honderste jaar 
onser gestaafde vryheid, 't geboortejaar van den Ven Willem en aanmerkelijk door het vredever-
bond, uitgesproken te Franeker den 12 d. Lentemaand 1749 (Leeuwarden 1749). 





1751 bleken er echter zwaardere middelen nodig om de vrijheid te verzeke-
ren. 
6.4  Oratio de immortalitate legum instauratoris Wilhelmi IV 
Het was in een periode van uiterst onzekere machtsverhoudingen dat de 
stadhouder in oktober 1751 kwam te overlijden, met achterlating van de ‘ta-
melijk monarchale’ prinses Anna als regentes namens haar minderjarige 
zoon. Trotz moest het jaar erna als aftredend rector een redevoering houden, 
en hij koos ervoor om dat te doen over de wetgeving van Willem IV. Het was 
in het licht van de politieke gebeurtenissen dat Trotz te Franeker deze Oratio 
de immortalitate legum instauratoris Wilhelmi IV (Op de onsterfelijkheid (!) van 
wetten ingesteld door Willem IV) hield. De macht in de Republiek lag nu 
voor een belangrijk deel in handen van prinses Anna (die zich onder de toe-
hoorders bevond) en het was nog maar de vraag wat haar opvattingen waren 
over het staatsrecht van Trotz.  
De oratie over de wetten van Willem IV werd uitgesproken op een mo-
ment dat de dreiging van een absolutistisch regime groter was dan ooit. 
Daarom probeerde Trotz in de redevoering aan te voeren dat Willem de juis-
te wetten voor het land en het volk had gemaakt en dat die van kracht moes-
ten blijven.1243 Welke wetten Trotz daarbij bedoelde, blijkt uit de oratie en uit 
een latere brief waarin hij de oratie vermeldt; over de nagedachtenis van zij-
ne Doorluchtige Hoogheid, ‘en sijne grondwetten’, waarmee hij waarschijnlijk 
alle door de stadhouder uitgevaardigde wetgeving bedoelde.1244 In feite is het 
vooral een oproep aan Anna opdat zij de vrijheidslievende wetten van de ge-
storven stadhouder zou handhaven: Willem IV hield van het volk, en stelde 
de vrijheid zelfs boven zijn eigen beginselen. En ‘Augustissima Anna’, zo 
hield Trotz haar voor, had ook ‘de vrijheid in de geest’. Hij sprak alle ver-
trouwen in haar uit, en beloofde dat hij zich tot haar zou wenden, opdat hij 
de publieke wetten goed uit zou leggen. Het verklaren van de wet was immers 
zijn lotsbestemming.1245
De oratie maakte nog altijd grotendeels gebruik van de (klassieke) repu-
bliek als uitgangspunt voor een ideale staatsinrichting, maar daarnaast had 
Trotz een veel belangrijkere rol weggelegd voor de historische wetten van 
het land. Hij wilde ‘terugkeren naar de gelukkige oude tijd, waar de wetten 
goed waren, en waar vrijheid van spreken en gevoelen heerste’.
 
1246
                                                 
1243 C.H. Trotz, Oratio de immortalitate legum instauratoris Wilhelmi IV (Franeker 1752) bij-
voorbeeld p. 26 e.v. 
 De wetten 
1244 Brief van Trotz aan de Curatoren van ’s-Lands Academie te Franeker, 1752. 
1245 Trotz, Oratio de immortalitate, p. 95-96. 





moesten een betere waarborg vormen voor die vrijheid dan het concept van 
de klassieke republiek dat kon. De vrees voor verandering is duidelijk in de 
oratie terug te vinden. Net als Trotz’ nog altijd onwankelbare geloof in de 
vrijheden waarvoor hij naar de Republiek was gekomen. Het was een poging 
van Trotz om deze te verdedigen. De redevoering was bedoeld om de be-
staande constitutie van de Republiek zo veel mogelijk te behouden en tege-
lijk een voor alle partijen acceptabel staatsrecht te schetsen. Daartoe liet Trotz 
het republicanisme wat meer los en er voor in de plaats legde hij nadruk op 
het positieve recht en op het doel van de staat, dat door middel van die wet-
geving gerealiseerd moest worden. Dat doel was ‘het goede’ en algemeen 
welzijn voor de maatschappij.1247
6.4.1  De functie van de staat 
 
Door de staat of maatschappij als zodanig een doel te geven, werd het ge-
wicht van de wetten die dit doel moesten beschermen groter. Met die wetten 
wilden de toleranten de burgerlijke en godsdienstige vrijheden veilig stellen, 
en door te stellen dat ze gecreëerd waren teneinde één onomstotelijk doel te 
verwezenlijken, werd hun ‘onveranderlijkheid’ aannemelijker en vanzelf-
sprekender. 
In het licht van de dreiging van een steeds machtiger stadhouder, was 
bovendien een belangrijk voordeel dat dit doel van de staat gold ongeacht de 
staatsinrichting. Ook wanneer er sprake zou zijn van één heerser dienden de 
wetten nog steeds het staatsdoel. In de geschetste ideale samenleving vielen 
de belangen van de heerser en zijn onderdanen samen, zodat de heerser de 
juiste beslissingen zou nemen voor zijn onderdanen. Om die belangen te la-
ten samenvallen werden allerlei theorieën ontwikkeld. Het belangrijkste as-
pect daarvan was dat zowel heerser als individu zich moest richten op het 
algemeen welzijn, dat zo het ultieme doel van de staat werd.1248
In de loop van de tweede helft van de achttiende eeuw werd het gebruik 
van het republicanisme als taal voor het politieke denken dan ook steeds 
meer verdrongen door dit utilitarisme. De verschuiving van republicanisme 
naar utilitarisme was een geleidelijke overgang, waarbij heel vaak nog de-
zelfde (klassieke) begrippen werden gebruikt. In reactie op het negatieve 
beeld dat Hobbes had geschetst, was men al aan het begin van de achttiende 
eeuw tot een positievere formulering van het doel van de staat gekomen. 
Aanvankelijk was het vooral bedacht als een vrij abstract concept, dat ver-
klaarde waarom de mens uit zijn natuurstaat was getreden. Maar in de loop 
van de eeuw werd het een steeds concreter doel. Wolff had zelfs in zijn zeer 
  
                                                 
1247 Ibidem, p. 7. 





theoretische werk de staat al beschreven als een ‘werktuig’ in dienst van zijn 
burgers.1249 Niet (alleen) veiligheid, maar (ook) het geluk van het volk moest 
gerealiseerd worden door de staat. Als die daarin faalde, dan verdween de 
‘publicam laetitiam’, de algemene volksvreugde uit de staat, zoals Trotz wat 
droefgeestig op nieuwjaarsdag 1739 aan Van Hardenbroek schreef.1250
Ook het begrip ratio status ontwikkelde. In de oude betekenis kwam het 
vooral neer op het zo goed mogelijk handhaven van de bestaande situatie. 
Dit verschoof steeds meer naar het realiseren van welzijn voor het volk als 
hoogste staatsdoel.
  
1251 Die verandering is goed te zien in het werk van Trotz. 
In het Compendium iuris naturae (waarin het natuurrecht vanzelfsprekend uit-
gangspunt is) lijkt Trotz nog uit te gaan van de oude betekenis, evenals van 
een republikeins idee van vrijheid. Hij was daarin niet erg onder de indruk 
van het handelen naar ratio status en meende dat de stabiliteit en rust in de 
maatschappij in hoofdzaak gewaarborgd werden door het verwijderen van 
een tirannieke heerser.1252 Waarschijnlijk is dit dictaat een Franeker exem-
plaar uit de begintijd van zijn onderwijs. Maar in zijn Commentarius dat later 
(vrijwel zeker na 1747) werd geschreven en waar hij veel meer uitging van 
het geldende positieve recht, heeft het algemeen welzijn een veel belangrijke-
re en concretere functie gekregen. Het diende als belangrijkste norm bij het 
uitleggen van de vaderlandse wetten. Deze moesten niet alleen ‘tot het nut 
van het algemeen’ uitgelegd worden, maar ook de goede trouw was daarbij 
belangrijk. Want, ‘zij verkondigen werkelijk onzin, die een tegengestelde op-
vatting nastreven, haters eerder dan minnaars van het gemeenschappelijk 
goed’.1253
De strijd om de vrijheid, waaronder die van denken en spreken in religi-
euze zaken, heeft er zo aan bijgedragen dat het staatsdoel een steeds concre-
tere rol werd toebedeeld. Dat die religievrijheid daar veel baat bij had, kwam 
doordat het algemeen nut een religieus neutraal doel was, en dus zeer bruik-
baar als alternatief voor de christelijke opvattingen over de staat. Dat hoefde 
niet per definitie een ‘radicale verlichting’ te betekenen, maar het neigt wel in 
die richting. De ‘echte’ radicale verlichting stelt immers dat er geen oorde-
lende God is die zou kunnen ingrijpen en zoekt daarom naar een andere ba-
sis voor de morele orde in de samenleving, dat zij vond in het algemeen wel-
zijn. Men richtte zich minder op het oordeel in het hiernamaals, maar meer 
op het leven op aarde. Geluk werd bereikbaar in deze wereld. In de vroege 
 
                                                 
1249 Thomann, Christian Wolff, p. 266. 
1250 Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 1 januari 1739. ‘Die allgemeine Volksfreude’ was 
ook een van de deugden uit de Romeinse tijd. 
1251 Zie ook: Dreitzel, Reason of State, p. 173-174. 
1252 Emery, The study of politica in the Netherlands, p. 267/Compendium juris naturae (Gronin-
gen, MS77) fol. 9r-9v. 





achttiende eeuw werd geluk nog vooral vereenzelvigd met deugdzaamheid. 
Daarmee was het doel van de staat dus de ‘seculiere’ deugd tijdens het leven 
op aarde geworden.  
Deze wereldlijke variant van deugd leverde in de tweede helft van de 
eeuw een soort vervolg van de eerdere religieuze conflicten op. De bekende 
‘socratische oorlog’ draaide in hoofdzaak om de vraag of een deugdzame 
heiden ook in de hemel kon komen.1254 Dat was een vertrouwd thema, maar 
in dit debat trad er volgens historica Ernestine Wall een typische verschui-
ving op van het dogmatische naar de ethische aspecten van religie.1255 Dat 
past in het tijdsbeeld. Het hing samen met het utilitaristische denken en de 
daarmee samenhangende verjuridisering van de staat, die de ethiek in zijn 
wereldlijke wetten wilde vastleggen. De staat kende zichzelf een ‘morele au-
tonomie’ toe, aangezien zij zich nu verplicht achtte het algemeen welzijn te 
realiseren.1256
Een ander aspect van de ontwikkeling van republicanisme naar utilita-
risme is dat het de keuze voor een bepaalde staatsvorm open liet. De norm 
van het algemeen welzijn betekende dat niet enkel de republikeinse staats-
vorm de garantie van vrijheid voor het individu kon bieden. Nu de relatie 
tussen overheid en individu los kwam te staan van de geopenbaarde religie, 
kon feitelijk elke soort staat de verantwoordelijkheid nemen voor de vrijheid 
van zijn inwoners.
 Deze gedachte, dat wetten boven religie staan, beschouwt Isra-
el bij uitstek als radicaal. 
1257
6.4.2  Imperium mixtum  
 Dat was een belangrijk voordeel in een tijd dat de zui-
vere republiek geen realistisch model meer leek voor de lage landen onder 
het regentschap van Anna van Hannover. 
‘de meeste republieken zijn aristocratieën en hebben daardoor het grote probleem dat 
ze eigenlijk nog onvrijer zijn dan een monarchie. Dat botst met de democratische 
wensen van de bevolking die graag haar zegje doet in politieke kwesties. Daarom is de 
oude, klassieke gelijkstelling van republiek en vrijheid niet meer vanzelfsprekend.’1258
 
 
Voor Trotz was de soevereiniteitsvraag de belangrijkste vraag van het Ne-
derlandse staatsrecht. Hij behandelde als een van de eerste onderwerpen van 
                                                 
1254 Wall, Toleration, p. 120. 
1255 Ibidem, p. 121. 
1256 Emery, The study of politica in the Netherlands, p. 339-340. 
1257 Ibidem, p. 289-290. 
1258 H.W. Blom, Vrijheid in de natuurrechtelijke politieke theorie in de zeventiende-eeuwse 
Republiek, in: E.O.G. Haitsma Mulier en W.R.E. Velema, red., Vrijheid: een geschiedenis 
van de vijftiende tot de twintigste eeuw (Amsterdam 1999) p. 136. Blom citeert Spinoza 





zijn onderwijs de vraag of de Republiek een aristocratie of democratie was 
(een eenhoofdige regering is bij een republiek vanzelfsprekend niet moge-
lijk). Daarbij ging hij aanvankelijk nog volgens republicanistische gedachten-
gangen te werk. 
De in de Republiek gangbare soevereiniteitsleer, zoals die in de Deduc-
tie, ging er van uit dat er een (oorspronkelijke) volkssoevereiniteit was, die 
berustte in de vergadering van de stedelijke vroedschappen, en die gedele-
geerd werd aan de statenvergadering. Dit was dus geen echte volkssoeverei-
niteit naar huidige of latere achttiende-eeuwse opvattingen.1259 Het beteken-
de ook niet dat de burgerij de mogelijkheid had om die vroedschappen te 
kiezen. Er was geen sprake van daadwerkelijke vertegenwoordiging. De sta-
ten van de verschillende provincies waren in praktijk soeverein, zij het in 
naam als ‘vertegenwoordigers van het volk’. Volgens Trotz was soevereini-
teit een ‘geschenk’ van het volk.1260
Om deze opvattingen te staven, werden uiteraard veelvuldig klassieken 
geciteerd, als bewijs van de theoretische volkssoevereiniteit (al ontkenden la-
tere conservatieven zoals Kluit en Luzac dat er bij de klassieken aankno-
pingspunten te vinden waren). Trotz schetste in 1741 hoe het in oude tijden, 
op bevel van de natuur zelf, ‘aan allen’ was toegestaan iets ten algemeen nut 
in te brengen, en hoe men in het verleden om de welvaart van het gemene-
best na te streven ‘het goeddunken van alle burgeren hadt ingenomen’.
  
1261 
Dit had hij mede ontleend aan Wolff, die de klassieke democratische repu-
bliek als een ideaalstaat zag, maar niet meer mogelijk achtte voor het con-
temporaine Duitsland.1262 Naar goed klassiek republikeinse opvattingen 
diende dit concept vooral als (theoretisch) alternatief voor de eenhoofdige 
staatsvorm. Wanneer de ‘burgerlijke’ vrijheid door één persoon bepaald 
wordt, dan zullen de onderdanen dat wellicht roemen, maar slechts totdat de 
vorst een tiran wordt, stelde Trotz. ‘Beter is het met de burgerlijke Vrijheid 
gesteld in eenen Staat, over welken of de voornaamsten, of het volk de re-
geering voeren, in welken het gebied zachter is, de wetten meer naar den 
aard des volks geschikt zijn […].’1263
Trotz koos in zijn Franeker oratie van 1741 dan ook voor een gemengde 
vorm van democratie en aristocratie. Trotz’ republicanisme was een aristocra-
tisch republicanisme en moet worden onderscheiden van een democratisch re-
publicanisme zoals dat in de patriottentijd gangbaarder werd.
 
1264
                                                 
1259 Klein, Patriots Republicanisme, p. 205 (later op p. 213 gemandateerd). 
 Dat neemt 
1260 Emery, The study of politica in the Netherlands, p. 265/Compendium juris naturae (Gronin-
gen, MS77) fol. 7r. 
1261 Trotz, Intree-rede, p. 1. 
1262 Thomann, Christian Wolff, p. 269. 
1263 Trotz, Intree-rede, p. 11-12. 





niet weg dat Trotz kritisch was over het oligarchische systeem zoals dat voor 
1747 functioneerde. Toen in 1744 Trotz’ goede vriend Johan van Ochten met 
enkele anderen uit de Utrechtse Vroedschap werd gezet, stelde hij voor om 
een oratie te schrijven over partijschap en de schade daarvan voor de Repu-
bliek.1265 Voor de verdediging van zijn deels aristocratische ideeën verwees 
Trotz naar werk van Huber hierover, maar hij zag wel wat in de toevoeging 
van ‘rugspraeken’ met de volkssoevereine vroedschappen der steden.1266 He-
lemaal machteloos achtte hij ‘het volk’ zeker niet. Maar de nadruk lag toch 
op de regenten en hun onderling verdeelde bestuurstaken. In de door Trotz 
gewenste staat was het volgens hem beter gesteld met ‘eene geregelde gelijk-
heid der Burgeren’. Het klinkt vreemd dat de gelijkheid beter beschermd is in 
een staat waar de voornaamsten het voor het zeggen hebben, maar deze ge-
lijkheid werd geacht te bestaan in een gelijke mogelijkheid om toe te treden 
tot het bestuur (ongeacht geboorte). Dat dit in praktijk niet echt het geval 
was, deed aan de theorie niets af. Het was dan ook een geheel andere gelijk-
heidsgedachte dan die aan het einde van de eeuw belangrijk werd.1267 In de 
republikeinse theorie was in de natuurstaat elke mens gelijk geweest (een 
vrijheidsrecht dat uit de natuurstaat volgde zoals de vrijheid van geweten, 
kwam dan ook nog steeds aan iedereen toe1268), maar in de burgerstaat ont-
stond ongelijkheid op basis van iemands kwaliteiten. Volgens Trotz was ‘de 
natuurlijke vrijheid door wetten af te meeten’ een moeilijke taak en om die 
reden alleen voor de wijste mannen weggelegd.1269
Het argument dat de regering toch door de ‘wijzen’ en ‘besten’ gevormd 
moest worden, en daarmee samenhangend de acceptatie van sociale onge-
lijkheid in de burgerlijke maatschappij, volgde uiteindelijk uit de mate van 
‘redelijkheid’ van het individu. Daaruit sprak een angst voor te heftige emo-
ties (‘the springtide of passion’
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1265 Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 31 januari 1744.  
) die men ook al was tegengekomen bij Spi-
noza. Om echt vrij te zijn moest men vooral redelijk zijn; een steeds terugke-
rend thema. Iets vergelijkbaars is waarneembaar bij de verlichte theologen. 
Van den Honert en Stinstra keerden zich tegen de Nijkerkse beroeringen, 
maar vanuit heel verschillende posities: Van den Honert wenste de oude ge-
reformeerde religie te behouden als zij was, Stinstra gaf daarentegen voor-
rang aan het gebruik van de rede, aan de hand waarvan mensen zelf tot het 
1266 Emery, The study of politica in the Netherlands, p. 268 / Compendium juris naturae, fol. 9v. 
1267 C.J.H. Jansen, Klassieke grondrechten: achtergrond en ontwikkeling, 1795-1917, in: 
N.C.F. van Sas en H. te Velde, red., De eeuw van de grondwet: grondwet en politiek in Ne-
derland, 1798-1917 (Deventer 1998) p. 99. 
1268 Trotz, Intree-rede, p. 8. 
1269 Trotz, Intree-rede, p. 7. Zie ook: Emery, The study of politica in the Netherlands, p. 268/ 
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juiste religieuze inzicht zouden komen.1271 Op het moment dat het staatsbe-
stel van de Republiek onder druk kwam te staan als gevolg van het Franse 
invasieleger en het pachtersoproer, kwam ook de soevereiniteitstheorie on-
der druk te staan. De angst voor de emoties van het volk leefde op. ‘Nota, a 
plebe, bone Deus, quae illa est rerum invenusta facies!’ (Let op het volk, goe-
de God, wat een ellende heeft zich immers afgespeeld!), waarschuwde Trotz 
in oktober 1749. Aan Van Hardenbroek schreef hij hoe de langzaam toene-
mende belastingdruk de mensen uitputte. Hij leek wel enige sympathie te 
hebben voor de protesten tegen de belastingen.1272
De als theoretisch bedoelde volkssoevereiniteit begon in deze jaren 
steeds vaker als concreet idee aanhangers te krijgen. De idee vormde zo een 
bedreiging voor de oude statensoevereiniteit. Volgens Trotz viel de politieke 
situatie in Friesland nog wel mee op dat moment. De Friezen genoten nog 
een soort vrijheid en het ‘onbenullige volk’ durfde de hoogwaardigheidsbe-
kleders niet omlaag te halen.
 Maar hoewel het nog rus-
tig was, waren de mensen zenuwachtig en er werd ‘barbaars’ gesproken. 
Trotz maakte zich zorgen over de onrust, en meende dat het nageslacht niet 
zou kunnen geloven dat het algemeen welzijn in deze tijd bloeide, zonder al 
te veel hoop, ambtenaren zonder salaris, tumult, en een oorlog van allen tegen 
allen.  
1273 Dat duurde echter niet lang, want omstreeks 
deze tijd noteerde Van Hardenbroek in zijn memoires dat ‘Soude in Vries-
landt stout gesprooken zijn door ’t volk, als: “Wij sijn souverainen en kennen 
geen staeten nog prins”.’1274
Deze ontwikkelingen, zoals de erfelijkheidsverklaring van de stadhou-
der en de ongeregeldheden rond het pachtersoproer, hebben er toe geleid dat 
Trotz zijn soevereiniteitsleer aanpaste. In een ongedateerd dictaat, waarvan 
ik vermoed dat het omstreeks of na deze tijd tot stand is gekomen, zette 
Trotz de soevereiniteitsvraag uiteen voor zijn studenten. Hij maakte daarbij 
gebruik van de pennenstrijd die enkele jaren daarvoor was gevoerd over dit 
onderwerp tussen zijn oude ‘leermeester’ Van Bijnkershoek (die Lieven de 
Beauforts Vryheit in den Burgerstaet verdedigde) en een tweetal stadhouder-
gezinden, Wybrandus van Itsma en Epo Sjuk van Burmania.
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1271 Johannes Stinstra, Waarschuwinge tegen de geestdrijverij (Harlingen 1750). 
 Trotz do-
ceerde zijn studenten dat de auteur van de Vryheid in den Burgerstaat (de stu-
dent noteerde de naam ‘Bovord’) meende dat er een ‘staatsgewijze’ regering 
was in de Republiek. Dat betekende een soort combinatie van aristocratie en 
democratie, zoals die ook in Trotz’ oratie te vinden was. Daartegenover stel-
de Trotz ‘t Jagtpraatje’, waarvan de auteur vond dat de macht meer bij de re-
1272 Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 31 oktober 1749. 
1273 Brief van Trotz aan Van Hardenbroek, 31 oktober 1749. 
1274 Krämer, Gedenkschriften, I, p. 15. 





genten en vooral bij de stadhouder lag (al kwam die stadhouder in Trotz’ 
dictaat minder sterk naar voren dan dit in het Jagtpraatje het geval was).1276 
Geen van beide opvattingen gaf echter op de juiste wijze de verhoudingen in 
de Republiek weer. In werkelijkheid was het volgens Trotz namelijk een 
(soort uitgebreide) status mixtus. Sommige bevoegdheden waren volgens 
Trotz in dit dictaat aan het volk, andere aan de vertegenwoordigers, en weer 
andere aan de stadhouder (de legatus) door de Staten-Generaal (de comitia) 
overgegeven.1277 De Beaufort was absoluut tegen het monarchale element 
geweest, maar dit werd nu door Trotz toegevoegd.1278 Uiteraard wel met de 
belangrijke beperking dat de stadhouder zijn macht aan de Staten ontleen-
de.1279
Op die manier trachtte Trotz de politieke verhoudingen zoals die nu 
eenmaal in de Republiek lagen, te beschrijven. De stadhouder was een factor 
van belang geworden, en moest als het ware de theorie ingeschreven wor-
den. Want dat bood de mogelijkheid om met een toepasselijk staatsrecht zo-
veel mogelijk van de ware vrijheid te bewaren. 
 
Een dergelijke uitgebreide toepassing van het status mixtus idee was een 
typisch Wolffiaanse gedachte.1280 De ‘echte’ natuurrechtsgeleerden, zoals Pu-
fendorf en Grotius, hadden de mogelijkheid van een gedeelde soevereiniteit 
afgewezen, maar Trotz wilde niet een filosofisch concept voor de staat, maar 
een werkbaar juridisch systeem.1281 Hij wilde een werkelijke beschrijving van 
de op dat moment geldende verhoudingen, en niet die van een (republikein-
se) ideaalstaat. Om die reden was het volgens hem wel mogelijk om in de 
vorm van een juridisch contract, waarin het algemeen welzijn uitgedrukt 
moest worden, tot een gedeelde soevereiniteit te komen. Dat was het best 
toepasbaar op de verhoudingen waar Trotz in zijn tijd mee geconfronteerd 
werd.1282
                                                 
1276 Velema, Republicans, p. 53. 
 Juist het contract, dat bij Trotz de vorm van een grondwet had, 
maakte een soort ‘maatwerk’ mogelijk, waarbij de geliefde vrijheid in elke 
denkbare staatsvorm kon worden beschermd. Trotz schreef in het Commenta-
rius: ‘Er wordt niet aan getwijfeld dat […] in zowel een republiek, een mixto, 
1277 Dictata quaedam circa ius publicum Foederati Belgii. & Notae ad theses juris publici ad leges 
Foederati Belgii fundamentales (noot 318). 
1278 Velema, God de deugd en de oude constitutie, p. 481. 
1279 Dit gebeurde op basis van historische voorbeelden: Ridderschap en edelen gaven de 
prinsen inkomen voor hun hofhouding. Zij hadden geen ander eigen inkomen dan dit, 
derhalve stonden de ridderschap en edelen boven de prinsen (omstreeks 1654). Dictata 
quaedam circa ius publicum Foederati Belgii, p. 18-19. 
1280 Wolff, Deutsche Politik § 254, geciteerd uit Thomann, Christian Wolff, p. 268. 
1281 Emery, The study of politica in the Netherlands, p. 266 





aristocratie, ja zelfs in een erfelijk koninkrijk geldende verbintenissen gepro-
duceerd kunnen worden, en fundamentele wetten kunnen zijn.’1283
6.4.3  Positief recht 
 
‘Waarom zouden wij, die bekennen, dat de vrijheid aan zeer redelijke wetten onder-
worpen is, ons gantsche leeven, en alle goede gelegenheden niet willen besteeden en 
opofferen, om die te bevestigen, en te verdeedigen?’1284
 
 
De woorden van Herman Noordkerk in zijn ‘Opdragt’ aan de bestuurders 
van de stad Amsterdam, in de uitgave van zijn Handvesten (1748), beschrijven 
precies wat er was gebeurd in deze jaren: ‘te zwak weird voorlang de verbin-
tenis, waarmede de ingeschape wet het Menschdom onderling had verknogt, 
om den mindermagtigen tegen het geweld van een meervermogenden te 
verzekeren’. Met andere woorden: de oude (natuurrechts)theorieën voldeden 
niet meer, en er moest een nieuw concept worden bedacht om de vrijheid ze-
ker te stellen. Hiervoor droeg Noordkerk ook meteen een oplossing aan. Hij 
wilde ‘… de vermogens van allen, zoo wel van den Vorst met betrekkinge tot 
de Onderdaanen, als van de Onderdaanen ten opzichte van elkander, […] 
stellen binnen zekere paalen’. Dat wil zeggen: vastleggen in wetten. Net als 
hij in zijn pleidooi voor Deurhoffs Job had gedaan, zocht Noordkerk hier de 
oplossing in het positieve recht. Trotz deed precies hetzelfde in zijn poging 
om in de veranderde politieke situatie een staatsconstructie te ontwerpen 
waarin zowel de stadhouder als de burgerlijke vrijheden een vastgelegde 
plaats kregen. 
Trotz en Noordkerk kwamen ongeveer gelijktijdig met dit publiekrechte-
lijke positivisme. Terwijl Wieling in 1746 nog op de barricaden ging voor het 
natuurrecht, verlegden zij al in de jaren ’40 hun aandacht. Dat is relatief 
vroeg. Trotz ging er van uit dat ook de Handvesten, of andere historische 
wetgeving, een politieke rol zouden spelen in Amsterdam. Over het recht 
van opstand in de Republiek ten tijde van het pachtersoproer schreef hij: Se-
rio loquor: Amstelaedami enim antiqui foederis consulibus hoc fuit nagatum 
(Ik zeg het ernstig: dat zal door Amsterdam immers met geraadpleegde an-
tieke verdragen ontkend worden).1285 Misschien was het op aansporing van 
Van Bijnkershoek, die al langer de rol van het natuurrecht wilde terugdrin-
gen ten gunste van het positieve recht.1286
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‘Duitsland’ kende op dit vlak een iets eerdere, vergelijkbare ontwikke-
ling met Johann Jacob Moser (1701-1785) die zich afkeerde van Thomasius en 
Wolff doordat hij niet van natuurrechtssystemen uit ging, maar van het con-
crete positieve staatsrecht. Moser gaf al vanaf 1737 een indrukwekkende 
bronnencollectie uit op dit terrein.1287 In de Duitse gebieden werd al langer 
ruim gebruik gemaakt van bronnen als de Wahlkapitulationen en de Goldene 
Bulle, zodat daar al veel vraag naar was.1288 In de Republiek kwam de stroom 
uitgaven op dit gebied pas echt op gang toen in 1779 herdacht werd dat de 
Unie van Utrecht tweehonderd jaar bestond.1289
Eén van de vroegste voorbeelden van de relatie met de actuele politieke 
gebeurtenissen in de Republiek vindt men in een brief van augustus 1745, 
waarin Trotz schreef over de politiek van die tijd. Die situatie was als volgt. 
In de zomer van 1744 zat Europa op het puntje van haar stoel in afwachting 
van de ontwikkelingen in de Oostenrijkse successieoorlog. Onder het mom 
dat Maria Theresia van Oostenrijk volgens de Salische wetten geen rechtma-
tige troonpretendente was, viel Pruisen (de pragmatieke sanctie terzijde 
schuivend) het economisch interessante Silezië binnen in de eerste Silezische 
oorlog (1740). Oostenrijk dreigde terug te slaan, en daarop begon Pruisen 
bondgenoten ‘aan te halen’. Op grond van het verdrag van Nymphenburg 
(1741) waren Frankrijk, Beieren en Spanje een bondgenoot van Pruisen, en 
Trotz vreesde dan ook voor ‘Franse acties’. Ook Oostenrijk ging op zoek naar 
steun en de meningen daarover waren verdeeld in de Republiek. Wat daarbij 
meespeelde was dat met de roep om militaire steun vanuit de Republiek en 
angst voor een Franse inval (die inderdaad plaatsvond), de invloed en popu-
lariteit van de stadhouder toenam. Trotz koos dan ook voor het staatsgezin-
de standpunt dat Nederland geen hulp aan Oostenrijk verschuldigd was, 
met als belangrijkste argument die dreiging van Frankrijk. Formeel was de 
Republiek echter op grond van het Verdrag van Wenen (1732) gehouden om 
troepen te leveren aan Oostenrijk, maar Trotz stelde dat het op grond van het 
Hollandse staatsrecht niet (meer) hoefde. Ik heb niet kunnen achterhalen hoe 
Trotz dit juridisch construeerde, maar de meeste tegenstanders van militaire 
hulp beriepen zich op het feit dat de provincies Holland en Zeeland reeds 
gelden hadden betaald, in plaats van troepenzendingen te doen.
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1287 J.J. Moser, Neues teutsches Staatsrecht, nach denen Reichs-Gesetzen u.d. Reichs-Herkommen, 
wie auch aus denen teutschen Staats-Rechts-Lehrern u. eigener Erfahrung (Stuttgart 1766-
1772). 
 In deze 
brief beschuldigde Trotz de voorstanders van militaire steun van het loslaten 
van het positieve recht (i.c. het Hollandse staatsrecht), maar vond het begrij-
1288 Stolleis, Geschichte des öffentlichen Rechts, p. 128. 
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Plaats ook het onvoltooide Commentarius uit. 





pelijk dat men wilde dat er vanuit de Republiek ingegrepen werd. Kwaad-
willenden moesten gestraft worden. Gebeurde dat niet, dan stortte ook de 
leer van het natuurrecht in, vond Trotz, en men keerde terug naar barbarij en 
een oorlog van allen tegen allen.1291
Zo gaf het positieve staatsrecht antwoorden op de politieke vragen van 
die tijd, die met het oude republicanisme niet meer beantwoord konden 
worden. Waarin Trotz echter verschilde met andere positivisten, zoals 
Noordkerk, was dat hij uitging van de Republiek als geheel (zie hierboven 
p.184 e.v.). Zodoende richtte hij zich op het positieve constitutionele recht 
voor de gehele republiek, wat neerkwam op hetgeen hij beschouwde als de 
grondwetten van de Republiek. 
 
6.4.4  Onveranderlijke wetten 
Het politieke gewicht dat die grondwetten in deze roerige jaren kregen te 
dragen, betekende dat ze daar wel op berekend moesten zijn. De oude wet-
ten waren weer uit de kast gehaald en afgestoft met de bedoeling de oude 
staatsinrichting van de Republiek met de daar bij behorende vrijheden zo 
goed mogelijk te beschermen tegen de almaar machtiger wordende stadhou-
der. Dus om eventuele aanpassingen te voorkomen, benadrukte Trotz in zijn 
oratie over de wetten van Willem IV dat deze ‘onsterfelijk’ van kracht waren. 
Dat was geen nieuwe gedachte van Trotz, maar juist een zeer gebruike-
lijke manier in de zeventiende en achttiende eeuw om een ‘grondwet’ als zo-
danig gewicht te geven. In die zin haakte Trotz’ idee van een grondwet aan 
bij de eerdere ‘eeuwige edicten’, die aan hun toevoeging ‘eeuwig’ ook een 
bepaalde status moesten ontlenen. Trotz, die er dus belang bij had om de 
grondwetten in zijn verzameling enige anciënniteit te geven, beweerde dat 
Philips II al opdracht had gegeven om alle wetten ‘quae fundamentales vul-
go dicerentur’ (die gewoonlijk ‘grondwettelijk’ worden genoemd) in één 
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wen, anders zal het gedaan zijn met de redding der mensheid, de gehele leer van het 
natuurrecht zal ineenstorten, de volkeren zullen tot barbarij terugkeren en er zal een 






band te verzamelen (zie hierboven p. 186 e.v.). Daarbij vertaalde Trotz ‘eeu-
wige wetten’ als grondwetten.1292
Dat Trotz zijn grondwetten als eeuwig presenteerde was dus niet nieuw. 
Waarin hij zich wel onderscheidde, was dat hij de wetten tot op het niveau 
van de individuele artikelen benaderde en aan deze, voor zover mogelijk, 
ook deze eeuwige gelding verbond. Daarmee verkregen deze grondwetten 
veel meer gewicht, en vooral een veel actuelere betekenis.  
 
Vanaf welk moment het begrip grondwet gebruikt werd, is onduidelijk, 
evenals de precieze inhoud van het begrip. Het begrip komt al voor in de ru-
bricering van het eerste deel van het Groot Plakkaatboek (1657). De zeven-
tiende-eeuwer Ulrik Huber wees al op de verwarring die er in de republiek 
heerste over het begrip. Hij meende dat het aanvankelijk afspraken betrof 
tussen de staten en de soeverein, en stelde voor om een onderscheid te ma-
ken tussen leges fundamentales en privileges (die toekomen aan een individu of 
een groep individuen).1293 In de achttiende eeuw werd het begrip meestal ge-
bruikt in de betekenis van een contract tussen volk en vorst, met als meest 
gangbare voorbeeld het verdrag van de Unie van Utrecht. In die zin gebruik-
te Trotz het begrip ook, zij het dat hij naast de Unie van Utrecht een groot 
aantal andere grondwetten benoemde. Naar huidige maatstaven zou het 
unieverdrag geen grondwet zijn. Maar het heeft wel in grote mate de functies 
van een huidige grondwet vervuld. Weliswaar zijn in het verdrag amper de 
bevoegdheden van de staatsinstellingen geregeld, maar het regelde wel de 
vrijheden van de burgers. Het was dus zeker geen grondwet in formele zin, 
maar heeft in materiële zin wel een onderdeel van de constitutie gevormd. 
Lange tijd heeft het in de praktijk voornamelijk als ‘historisch feit’ gefun-
geerd en niet zo zeer als juridisch document dat punt voor punt nageleefd 
moest worden. Op een enkel artikel werd wel een beroep gedaan (zoals art. 
13, waarnaar bijvoorbeeld Noodt verwees in zijn beroemde oratie van 1706), 
maar met betrekking tot onderwerpen zoals de belastingen (art. 5) of de ge-
schillenregeling (art. 1.9 en 16) werd het verdrag zonder verdere problemen 
genegeerd.1294
                                                 
1292 Trotz, Commentarius, p. 12. 
 Het diende vooral als bewijs van de constitutie, in de betekenis 
van het oorspronkelijke karakter van de politieke samenleving. Dit bood de 
1293 Kossmann, Huber, p. 148, verwijst naar Huber, De iure civitatis III, p. 80-81. Inderdaad 
zijn grondwetten aanvankelijk verdragen met een volk als geheel. In de loop van de 
achttiende eeuw kwam er meer nadruk te liggen op de rechten van het individu (mede 
onder invloed van denkers als Wolff). Aan het begin van de eeuw was de soevereini-
teitsvraag de belangrijkste vraag, terwijl het aan het einde van de eeuw meer om men-
senrechten ging.  
1294 A.Th. van Deursen, Tussen eenheid en zelfstandigheid, De toepassing van de Unie als 
fundamentele wet, in: S. Groenveld en H.L.Ph. Leeuwenberg, red., De Unie van Utrecht, 





mogelijkheid eventuele veranderingen af te doen als in strijd met de constitu-
tie van de Republiek. 
Trotz wilde echter niet enkel de ‘verworvenheden van de voorouders 
weergeven’, maar hij vond het belangrijk dat deze werden toegepast op de 
‘hedendaagse tijd’.1295
De status als grondwet ontleenden de teksten nog wel aan het feit dat ze 
al heel lang als onderdeel van de constitutie golden. Een dergelijke benade-
ring komt men ook bij Grotius tegen. Voor de gelding van wetten ging hij 
liever uit van ‘time-tested reason’ dan van ‘puur uit de natuur afgeleide be-
ginselen’.
 Voor hem was de Unie van Utrecht meer dan een his-
torisch feit. Door deze ‘grondwet’ artikelsgewijs toe te lichten, behandelde hij 
haar als een juridisch document dat actuele gelding had. Daarmee brak hij 
met eerdere benaderingen van deze wetten.  
1296 Dat wil zeggen dat wetten die al lange tijd golden (zoals het 
unieverdrag) een bepaalde status kenden doordat ze generaties lang als juist 
en rechtvaardig werden beschouwd. Daarin onderscheiden deze wetten zich 
van andere wetgeving en zij ontleenden daar ook hun onveranderlijkheid 
aan. Dat is dus iets anders dan wanneer wetten direct als ‘eeuwig’ worden 
afgekondigd. Trotz volgde Grotius hierin. Volgens hem werd de constitutie, 
waarvan deze wetten een onderdeel waren, gevormd door opeenvolgende 
generaties.1297 Dat is in de achttiende eeuw een steeds gebruikelijker gedach-
te. Het komt ook terug in l’Esprit des lois (1748) en in de Engelse codificatiege-
schiedenis bij Blackstone en Burlamaqui’s Principes du droit naturel (1747).1298
Voor de historische onveranderlijkheid van grondwetten verwees Trotz 
overigens ook naar orangisten die deze opvattingen met hem deelden. Zo 
ging bijvoorbeeld Van Burmannia’s Jagt-praatje uit van een constitutie, inclu-
sief stadhouder, die de ‘ervarenheit van so veel hondert jaren’ was.
 
Op deze manier werd een stevige barrière opgeworpen tegen de legislatieve 
willekeur van vorsten. 
1299 Ook 
de stadhouder kon immers enig gezag ontlenen aan een historisch gegroeide 
constitutie.1300
                                                 
1295 Trotz, Oratio inauguralis (1755) p. 25-26. 
 Misschien is dat de reden geweest dat Trotz nooit uitsluitend 
heeft gekozen voor deze historische onveranderlijkheid van het constitutio-
1296 Edwards, Hugo Grotius, the miracle of Holland, p. 145. 
1297 Trotz, Oratio inauguralis (1755) p. 7-8. 
1298 Müßig, Die europäische Verfassungsdiskussion, p. 11-18. 
1299 Wybrand van Itsma, Jagt-praatje ofte Discours tusschen een Groeninger, een Dockumer en 
twee Zeeuwze heeren, met een jagt van Harlingen na Amsterdam reizende, welke te zamen spre-
ken over eenige nieuws uitgekomene boeken, en wel voornamentlyk over de Verhandeling van de 
vryheid in den burgerstaat (Leeuwarden 1737) p. 19. 





nele recht, zoals dat nu bijvoorbeeld wel voor de huidige Amerikaanse con-
stitutie geldt.1301
Hoewel Trotz de fundamentele wetten eigenlijk niet wilde veranderen, 
was dat volgens hem toch mogelijk indien dat gebeurde ten behoeve van het 
algemeen welzijn.
  
1302 Om diezelfde reden wilde Trotz niet één enkele histori-
sche grondwet (de Unie van Utrecht), maar spreidde hij het ‘risico’ over meer 
teksten. Er schuilde volgens hem gevaar in het vergeten en negeren van be-
paalde wetten, want dan kwam wederom de ‘salus publica’ in gevaar.1303 In 
zijn opsomming van wetten die tot de ‘grondwetten’ van de Republiek be-
hoorden, schreef Trotz dat het eigenlijk alle wetten betrof, ‘quae a majore ci-
vium parte conditae, non nisi eadem ratione dissolvi possunt’ (die door de 
meerderheid van de burgers zijn ingesteld, en die niet zonder diezelfde 
meerderheid kunnen worden ontbonden). Daarmee kwam hij (dankzij de sa-
lus publica) op een norm waarmee in theorie toch grondwetten konden wor-
den veranderd: de wil van de meerderheid van de burgers. Dat de toen gel-
dende grondwetten daadwerkelijk veranderd werden, was overigens niet 
Trotz’ bedoeling. De wetten dienden in zijn ogen juist om de bestaande situa-
tie van ‘ware vrijheid’ te handhaven, maar ondanks deze conservatieve be-
doeling was de idee van een grondwet die door de meerderheid van de bur-
gerij werd vastgesteld een progressieve gedachte.1304
De niet zozeer onveranderlijke als wel door een meerderheid der burge-
ren vastgestelde wettekst tussen volk en heerser die Trotz zo in de staats-
rechtswetenschap had geïntroduceerd, is een zeer belangrijke stap geweest in 
de ontwikkeling van het Nederlandse constitutionele recht. Het heeft de weg 
vrijgemaakt voor de eerste ‘echte’ Nederlandse grondwet, de Staatsregeling 
van 1798. Bij het opstellen daarvan waren dan ook leerlingen van Trotz be-
trokken, zoals Pieter Paulus.  
 
Daarnaast is Trotz’ benadering van de Grondwetten in de figuur van het 
artikelsgewijze grondwetscommentaar in zekere zin de basis geweest van de 
huidige positiefrechtelijke beoefening van het Nederlandse staatsrecht. 
                                                 
1301 Aan de Amerikaanse Constitutie kunnen wel amendementen worden toegevoegd, 
maar de basistekst kan niet worden gewijzigd. 
1302 Trotz, Commentarius, p. 11-12. 
1303 Trotz, Commentarius, Stellingen. 
1304 In de Staatsregeling (art. 70) was opgenomen dat ‘Geene vermindering noch vermeer-
dering dezer grondregelen noch ook der staatsregelen zal plaats grypen, dan gestaafd 
door den wil des volks, en naar derzelver voorschrift.’ Voor de grondwet van 1814 
werd een traditionele methode gehanteerd, die doet denken aan een regering van ‘de 
besten’, want om deze grondwet in te voeren werden 600 personen aangewezen om 
deel uit te maken van een Grote Vergadering van Notabelen. Pas in de grondwet van 
1815 kwam er een formele juridische procedure voor grondwetsherziening (art. 137 
GW). Daarbij werd door verkiezingen een dubbele Tweede Kamer gevormd, die in 





Hoewel in de negentiende eeuw sterk bekritiseerd vanwege het gebrek aan 
eenheid en structuur heeft het model van het grondwetscommentaar een 
concrete benadering van het geldende staatsrecht mogelijk gemaakt. Als ijk-
punten in de ontwikkeling van het theoretische ius publicum universale naar 
de latere beoefening van een meer in een systeem gevat positief staatsrecht, 
moet Trotz naast Thorbecke worden genoemd. Trotz is belangrijk in zijn 
hoedanigheid van auteur van het eerste maar toen nog amper opgemerkte ar-
tikelsgewijze grondwetscommentaar, Thorbecke als degene die met zijn arti-
kelsgewijze commentaar op de Grondwet meer dan enig ander in zijn tijd de 
formele constitutie de basis van de bestudering van het staatsrecht maakte. 
Van Vollenhoven schrijft over hem dat de staatsrechtstudie ‘zich eerst een 
halve eeuw later weet vrij te maken van het uiterlijk voorbeeld des mees-
ters’.1305
 
 Een artikelsgewijs grondwetscommentaar is een steeds terugkerend 
fenomeen in de Nederlandse staatsrechtbeoefening, al vindt men dit vooral 
sinds het werk van Thorbecke steeds gecombineerd met een streven naar een 
meer systematische benadering van de constitutie. Thorbecke zelf probeerde 
weliswaar tot een ‘eenheid van begrip’ te komen, maar kwam nog niet tot 
een echt systeem. Verwonderlijk is dit niet. Het werk van Thorbecke is een 
hoogtepunt in de positiefrechtelijke benadering van het staatsrecht en bena-
drukt de ontworsteling ervan aan het natuurrechtelijke denken. Een systema-
tische benadering is goed, maar men moet niet ‘in een zoogenaamd natuur-
regt […] vervallen’, zoals Thorbecke dit zelf noemde in het voorwoord van 
zijn aantekening op de grondwet. Daarmee wendde men zich in het midden 
van de negentiende eeuw weer af van de door de beoefenaars van het vader-
landse staatsrecht gebruikte methode van een combinatie van een positief 
staatsrecht en natuurrechtelijk denken. 
                                                 





7.  Conclusie 
Op 25 maart 1734 trouwde de Friese stadhouder Willem IV in Londen met de 
Engelse prinses Anna van Hannover. Dit huwelijk is van invloed geweest op 
de politieke verhoudingen in de achttiende-eeuwse Republiek. Het echtpaar 
vestigde zich in het stadhouderlijk paleis in Leeuwarden. Gesteund door de 
koningsdochter Anna begon Willem IV van daaruit te werken aan het ver-
sterken van zijn positie. Dit betekende een flinke toename van de spanningen 
tussen staatsgezinden en prinsgezinden, die in zekere zin tot een climax 
kwamen toen in 1747 het Tweede Stadhouderloze Tijdperk werd afgesloten 
met een overwinning van de prins van Oranje. 
In de tussenliggende jaren werkte Christiaan Hendrik Trotz aan zijn 
academische carrière in de Republiek. De ontwikkelingen in zijn loopbaan en 
de daarbij behorende publicaties zijn verweven met de politieke situatie van 
die jaren in de Nederlanden. Trotz was staatsgezind en dat heeft zijn staats-
rechtelijke werk beïnvloed. Hij was niet uitgesproken politiek geëngageerd, 
maar hij was wel overtuigd van het succes van de staatsinrichting van de 
Republiek en de noodzaak om de burgerlijke vrijheden daarin te bescher-
men. Dat heeft een rol gespeeld bij de overwegingen om hem tot hoogleraar 
te benoemen op een ‘publiekrechtelijke’ leerstoel in Franeker. 
Zijn liberale overtuiging heeft Trotz opgedaan tijdens zijn jeugd en zijn 
studie in het toenmalige Duitse rijk. Hij kwam uit een intellectueel en welva-
rend gezin en heeft de gelegenheid gehad om lang en aan verschillende uni-
versiteiten te studeren. Door zijn specifieke keuze van universiteiten en do-
centen werd hij gevormd. Hoogleraren als Willenberg in Gdansk, Thomasius 
en Von Ludewig in Halle en Wolff in Halle en later in Marburg hebben een 
invloed gehad op zijn politieke opvattingen en wetenschappelijke methode. 
Zijn studieverblijf aan de zeer verlichte universiteit van Halle was een wel-
bewuste keuze. Door het onderwijs van de daar aanwezige docenten werden 
Trotz’ liberale opvattingen versterkt en werd hij geschoold in de ‘moderne’ 
publiekrechtelijke traditie zoals die ontwikkeld werd in de Duitse gebieden 
aan het begin van de achttiende eeuw. Von Ludewigs nationale geschiedenis 
als basis voor het geldende staatsrecht, Wolffs mathematische en seculiere 
natuurrecht en Thomasius’ kritische wetenschappelijke methode zijn daarbij 
vooral van belang geweest. 
Een ander vormend aspect voor Trotz’ latere ideeën over nationaal 
staatsrecht en grondwetten waren de theologische conflicten waarmee hij in 
elk geval vanaf zijn studietijd te maken kreeg. Verschillende van zijn docen-
ten, zoals Wolff en Thomasius, werden op een gegeven moment beperkt in 
hun tolerante religieuze uitlatingen. Het waren geleerden als deze, die zich 
richtten op ‘grondwetten’ als een onderwerp van academische studie. Zij wa-





naar een mogelijkheid om deze afdoende te waarborgen. Trotz’ afkeer van 
religieuze intolerantie zal meegespeeld hebben bij zijn keuze om in de Repu-
bliek te promoveren, en om er vervolgens te blijven. Niet alleen de goede sa-
larissen die daar de hoogleraren werden geboden, maar vooral de vrijheid in 
wetenschapsbeoefening en de religieuze tolerantie moeten hem er toe hebben 
bewogen om er een wetenschappelijke carrière op te bouwen. 
Trotz is in Utrecht bij Otto gepromoveerd op een elegant proefschrift. 
Daarnaast stond Trotz voor de verwezenlijking van de ideeën van de Hallese 
school in de liberale Republiek. Hij heeft geprobeerd professorabel te worden 
door zich aan te sluiten bij de in de Republiek heersende rechtswetenschap-
pelijke opvattingen. Deze werden gedomineerd door de methode van de 
Hollandse Elegante school. Een tweetal kenmerken hadden de beide scholen 
gemeenschappelijk. Dat waren de historische gerichtheid, gekoppeld aan een 
praktische oriëntatie en het gebruik van het natuurrecht. Met het oog op een 
academische carrière in de Republiek begon Trotz met het becommentariëren 
en uitgeven van humanistische werken. Ook gaf hij privaatonderwijs en ging 
hij over naar de gereformeerde religie. Het verkrijgen van een leerstoel 
duurde lang, naar zijn eigen zeggen als gevolg van zijn ‘noodlot’ en tegen-
werking. Vooral Otto werkte hem tegen, maar ook bij andere wetenschap-
pers, onder wie vertegenwoordigers van de elegante school, lag Trotz niet 
goed. Misschien juist daardoor bedacht hij het plan om in Utrecht een nieu-
we leerstoel te creëren in het Nederlandse staatsrecht, waarvoor hij de logi-
sche kandidaat zou zijn. Door de dood van de net benoemde Georges 
d’Arnaud en de daardoor ontstane vacature te Franeker werd dit plan uitge-
steld. 
Trotz’ benoeming in Friesland was onderdeel van een politiek spel met 
als inzet de liberale en staatsgezinde, dan wel de piëtistische en orangistische 
scholing van de studenten die later belangrijke functies in het openbare leven 
in de Republiek zouden gaan bekleden. De strijd betrof ook benoemingen in 
de theologische faculteit van Franeker, waarbij het aspect van de vrijheid van 
spreken expliciet meespeelde. De ‘Hallese’ en liberale Trotz was een aantrek-
kelijke kandidaat voor de staatsgezinde curatoren. Vooral de Franeker cura-
tor Van Aylva was een belichaming van het liberale en staatsgezinde gedach-
tegoed. 
Toen Trotz eenmaal benoemd was, liet hij zijn opvattingen duidelijk blij-
ken. Zijn inaugurele rede was een pleidooi voor een verregaande vrijheid 
van denken én spreken, ook op het terrein van de religie. De oratie had on-
der andere tot doel om de, in Friesland vervolgde, tolerante dominee Stinstra 
te steunen. Trotz wilde beredeneren waarom de kwestie aan het oordeel van 
juristen overgelaten moest worden en niet aan dat van theologen. Zijn uit-
eenzetting betekende een bijdrage aan de juridisering van de verhoudingen 





een door religieuze regels gedomineerde samenleving naar een juridisch ge-
ordende samenleving. 
Trotz begon vrijwel direct met het geven van onderwijs in het ius publi-
cum Belgicum, zonder dat dit vak in Franeker formeel deze naam had. Het 
onderwijs was een groot succes en het trok veel studenten naar de universi-
teit. Hij baseerde zijn staatsrechtelijke onderwijs op een aantal door hem als 
zodanig bestempelde Nederlandse ‘grondwetten’. De door hem uitgegeven 
Theses iuris publici (1745) zijn hier een neerslag van. Daarnaast schreef hij zijn 
indrukwekkende Ius agrarium, en werkte hij aan zijn onvoltooid gebleven 
commentaar op de Nederlandse grondwetten. De belangrijkste tegenslag in 
zijn academische carrière was de toekenning van een ‘concurrerende’ leer-
opdracht aan Herman Cannegieter door prinses Anna. Deze gebeurtenis be-
tekende indirect het einde van zijn staatsgezind georiënteerde onderwijs te 
Franeker. 
In 1755 vertrok Trotz naar Utrecht, waar hij het professoraat aanvaardde 
met een Oratio inauguralis de jure Foederati Belgii publico. Hoewel de leerop-
dracht speciaal voor hem was gecreëerd, is zijn carrière daar in rustiger 
vaarwater terecht gekomen. Hij richtte zich vooral op het geven van onder-
wijs en, op enkele redevoeringen na, publiceerde hij niets meer. Andere of 
extra leeropdrachten heeft hij wel gevraagd, maar niet gekregen. Het veran-
derde politieke landschap zal daar niet uitsluitend, maar wel ten dele een rol 
bij hebben gespeeld.  
7.1  Mengeling van Duitse en ‘Nederlandse’ invloed op het ius 
publicum Belgicum 
Het Duitse staatsrechtonderwijs was een belangrijke inspiratiebron voor het 
onderwijs in het vaderlandse staatsrecht in de Republiek in de achttiende 
eeuw. Reeds in de Duitse staatsrechtsgeschiedenis zag men twee trends die 
van belang waren voor het ontstaan van het Nederlandse staatsrecht van 
Trotz. Dat waren enerzijds de secularisering van het natuurrecht en ander-
zijds de veranderende idee van het maatschappelijk contract, gecombineerd 
met een toegenomen aandacht voor het nationale en het historische positieve 
staatsrecht. 
Door een seculier natuurrecht te schetsen, trachtten Trotz’ Duitse leer-
meesters Thomasius en Wolff de religieuze strijdstof weg te nemen uit de po-
litieke theorie. Dat deden zij tegen de achtergrond van de godsdienstoorlo-
gen en de vervolgingen die zij onder meer in academische kring meemaak-
ten. Wolff zelf werd om die reden uit Halle verbannen. De afkeer van religi-
euze intolerantie was groot bij deze juristen. Ze baseerden de staat dan ook 





de het natuurrecht van de christelijke ethiek, waardoor staat en kerk ge-
scheiden werden gezien. Een ‘wereldlijk’ oordeel over zaken als ketterij werd 
daardoor onmogelijk. Wolff ging nog een stap verder en probeerde op wis-
kundige wijze de morele waarheden van de maatschappij te vinden, en op 
die manier alle religieuze strijd uit te bannen. Deze gedachten moeten indruk 
hebben gemaakt op de jonge student Trotz. 
De tweede trend betekende een belangrijke verandering in de weten-
schappelijke methode. Uitgaande van ‘waarnemingen’ die men deed in his-
torische bronnen werd het staatsrecht zowel ‘nationaler’ als ‘historischer’. 
Factoren die daarbij een rol speelden waren het opkomende ‘natuurkundige 
wereldbeeld’ en de staatsvorming. Ook bij deze tweede trend speelde de re-
ligieuze crisis een rol. Door een steeds praktischer benadering van de idee 
van een maatschappelijk verdrag tussen inwoners van een land en hun over-
heid kwamen de reeds historisch als zodanig functionerende ‘grondwetten’ 
steeds meer in de belangstelling te staan. 
De Duitse invloed op het staatsrechtonderwijs in de Republiek was al 
sinds de zeventiende eeuw aanwezig. Het Rooms-Duitse staatsrecht werd er 
aan verschillende universiteiten gedoceerd. Trotz vond zo een vruchtbare 
voedingsbodem voor zijn leer in de Nederlanden. Daarnaast was er ook een 
eigen traditie in de Republiek waarbij Trotz kon aanhaken. De idee van een 
maatschappelijk contract was er zelfs sterker ontwikkeld dan in de Duitse 
gebieden, vanwege de traditionele legitimering van de macht van de regen-
ten na de afzwering van Philips II. 
Toch is het niet zo dat Trotz bij zijn benoeming als hoogleraar in Frane-
ker ‘in een rijdende trein is gestapt’. Het universitaire onderwijs in het ius pu-
blicum Belgicum is door Trotz bedacht en ontwikkeld. In de jaren voorafgaand 
aan zijn benoeming werd in de Republiek het ius publicum universale en het 
ius publicum Romano-Germanicum gedoceerd. De vrees om de arcana imperii 
van de Republiek te onthullen was aanvankelijk vooral een kwestie van ac-
ceptatie van de bestaande politieke situatie. De hoogleraren die zelf in de re-
gentenkringen verkeerden wensten zich niet al te zeer in de regeergeheimen 
te verdiepen. Pas toen de macht van de stadhouder toenam, nam ook de be-
langstelling voor het vaderlandse staatsrecht toe. Daarmee werden ook de 
politieke implicaties van het vak groter, zoals Trotz uiteindelijk zelf aan den 
lijve ondervond. 
Het ius publicum Belgicum ontstond vanuit het staatsgezinde kamp. Een 
belangrijke persoon was Van Bijnkershoek, die een kring van geleerden om 
zich heen verzamelde, onder wie Trotz, Van der Schelling en Wieling. Het 
nieuwe vak had een aantal belangrijke kenmerken: 
*  Het onderwijs was gericht op de Republiek als geheel. Onder invloed 
van een proces van staatvorming en een stadhouder die een centrale 
machtsfiguur in de Republiek was geworden, baseerde Trotz zijn ius pu-





Vooral in zijn Utrechtse oratie van 1755 is dit duidelijk te lezen. Het is 
een enigszins vergezochte vorm van eenheid, die vooral indirect aanwe-
zig is. Dat is ook zichtbaar in de opzet van het Ius agrarium. Het boek 
geeft een overzicht van een grote hoeveelheid lokale agrarische rechten 
en gebruiken die in de Republiek voorkwamen. Het behandelt echter 
wel verschillende provincies en probeert voor die gehele Republiek een 
zelfde beeld te schetsen van oude vrijheidsrechten die aan de burgerij 
toekwamen. 
*  Ook paste het ius publicum Belgicum binnen de ontwikkeling naar meer 
aandacht voor het vaderlandse recht. In de loop van de achttiende eeuw 
ontving het gebruik van het Romeinse recht steeds meer kritiek en zowel 
binnen het privaat- als het publiekrecht ging men op zoek naar de eigen 
‘vaderlandse’ rechtsbronnen. Na een aanvankelijke kniebuiging voor de 
elegante school koos Trotz heel duidelijk voor het geldende vaderlandse 
recht.  
*  Dit hing samen met een derde kenmerk. Dat is de praktijkgerichtheid 
van het vak. Net als bij de keuze voor het civiele vaderlandse recht 
speelde mee dat aan de rechtbanken Nederlands werd gesproken en dat 
de praktijkboeken in het Nederlands waren. Zo was het Ius agrarium niet 
alleen bedoeld als academisch werk, maar ook als praktisch handboek 
voor de grondbezittende stand, waaruit het merendeel van de rechten-
studenten voortkwam. In dit aspect toont deze academische discipline 
de vreemde combinatie van oud en nieuw die ze in zich draagt. In aan-
pak en methode is ze nieuw, terwijl de wereld die ze probeert te be-
schermen een oude is. Het praktijkonderwijs was niet zoals in andere 
landen op de scholing van ambtenaren gericht, maar op die van de heer-
sende regentenklasse. Trotz wilde regenten opleiden, maar hen wel 
voorzien van een praktische moderne scholing. 
*  Met de interesse in het eigene van het land nam ook de interesse voor de 
nationale geschiedenis toe. Dit was een belangrijk aspect van het ius pu-
blicum Belgicum. De vaderlandse geschiedenis was dienstbaar aan de ac-
tualiteit en moest gelding verlenen aan de gebruikte wetsteksten. De Ba-
taafse mythe was hier een vreemd voorbeeld van. Uiteindelijk moest de 
mythe onder de druk van de toegenomen historische belangstelling wij-
ken, maar Trotz hield haar nog lange tijd vol. Een ander belangrijk voor-
beeld is de aandacht voor de handelingen van Graaf Floris V. Met de 
publicaties over deze periode uit de vaderlandse geschiedenis werd een 
felle soevereiniteitsstrijd uitgevochten. 
*  Een laatste kenmerk van het vak is dat het trachtte een neutraal juridisch 
kader te schetsen waarbinnen de vrijheid van religie mogelijk is. De aca-
demici die aan de wieg stonden van het ius publicum Belgicum, waren to-





7.2  Christelijke verlichting 
De achttiende-eeuwse stadhouder oefende zijn macht uit bij gratie Gods. Dat 
maakte in theorie godsdienstvrijheid vrijwel onmogelijk, en tolerantie erg 
lastig. Godsdienstvrijheid zou immers de positie van degene die bij gratie 
van één bepaalde God heerst, aantasten. Stadhouder Willem IV moet zich dit 
gerealiseerd hebben. Na zijn huwelijk trok hij steeds meer macht in de Repu-
bliek naar zich toe. Dat deed hij onder meer door gebruik te maken van zijn 
invloed bij benoemingen, zoals aan de universiteiten. Niet alleen de theologi-
sche faculteiten, maar ook de juridische faculteiten ondervonden dit. Daarbij 
bleek dat hoewel Willem IV wel tolerante ideeën had, hij toch de religievrij-
heid beknotte. 
De gebruikelijke verdeling in de kampen prinsgezind en gereformeerd 
enerzijds en staatsgezind en tolerant anderzijds, is een voor de hand liggen-
de. Niet alleen om de praktische reden dat een gezag dat zijn positie aan de 
gratie van God ontleent, geen religievrijheid kan dulden, maar ook vanwege 
de meer principiële vraag of en in hoeverre de mens ‘vrij’ is. Zowel de religi-
eus toleranten als politiek staatsgezinden beriepen zich op de vrijheid van de 
mens, die deze vanuit zijn natuurstaat zou hebben behouden. Op die manier 
waren religie en politiek sterk met elkaar verweven. Niet alleen werd een po-
litieke strijd uitgevochten die invloed had op de religieuze vrijheid, maar 
omgekeerd was de strijd om de godsdienstvrijheid ook van belang voor het 
politieke machtsspel. Dezelfde vraag, of de mens als individu in beginsel vrij 
is, was van grote betekenis voor zowel staat als kerk. 
De religieuze toleranten waren echter geen ‘spinozisten’, en zij ontken-
den niet het bestaan van een Goddelijk plan. Ze waren meestal de leden van 
de in hun vrijheid bedreigde kerkgenootschappen, waaronder een groot aan-
tal remonstranten. Hoewel de ideeën binnen deze groep van toleranten in es-
sentie veel raakvlakken hadden met de radicale idee van een volledige indi-
viduele vrijheid, probeerden zij het tolerante gedachtegoed in overeenstem-
ming te brengen met hun christelijke achtergrond. Daarin waren zij represen-
tanten van de christelijke verlichting. Ook genootschappen zoals Natura et 
Arte, die in dezelfde hoek gevonden worden als de tolerante juristen die het 
ius publicum Belgicum nastreefden, waren hier een voorbeeld van. 
Deze (christelijke) toleranten waren veelal juristen. Dat past bij de ont-
wikkeling van een op religieuze grondslagen geordende maatschappij naar 
een seculiere, juridisch geordende samenleving. Wat zij wilden, was het 
doorbreken van het primaat in morele kwesties van één enkele religie. De 
wetgeving van de staat was een goed alternatief. Deze ontwikkeling had ook 
zijn weerslag op de universiteiten. In de achttiende eeuw vond dan ook een 
verschuiving van het zwaartepunt plaats van de theologische naar de juridi-





Tot die verdraagzame juristen behoorde ook de vriendengroep die de 
universitaire bestudering van het ius publicum Belgicum nastreefde, onder wie 
Trotz. De redevoering die hij hield bij zijn aantreden als hoogleraar aan de 
universiteit van Franeker was een warm pleidooi voor religieuze tolerantie, 
de (academische) vrijheid van denken én spreken. Daarin ging Trotz verder 
dan voorgangers als Noodt en Barbeyrac. Die vrijheid van denken en spre-
ken baseerde hij hoofdzakelijk op het natuurrecht, een recht waar hij later in 
zijn carrière minder op vertrouwde. 
In het licht van de Stinstra affaire is goed te zien welke plaats Trotz in-
nam in de voortschrijdende discussie over de vrijheid van religie en de vrij-
heid van spreken. Noodt had in zijn beroemde oratie van 1706 de stap van 
tolerantie naar vrijheid van religie gezet, en had die verankerd in het ius Gen-
tium en in het natuurrecht. De vrijheid van spreken benoemde hij niet, maar 
zijn ruime benadering van het natuurrecht liet wel de mogelijkheid daartoe 
open, wat waarschijnlijk mede de populariteit van die redevoering verklaart. 
Trotz benoemde de vrijheid van spreken wel expliciet, maar zocht tevens an-
dere waarborgen. Hij bouwde voort op het ‘algemene’ natuurrecht van 
Noodt en combineerde dit met het rationalisme van Wolff. Om de beperkin-
gen van een te algemeen natuurrecht zoals dat van Noodt te voorkomen, ba-
seerde Trotz de vrijheid van denken en spreken mede op het positieve recht, 
het recht van de staat. Daarin werden de religieuze vrijheden gevonden en 
zonodig beperkt. Aan de leer van Wolff voegde hij als belangrijkste element 
toe dat die vrijheid het beste gevonden kon worden in een vrije burgerstaat. 
Daarbij ging Trotz’ Franeker redevoering in beginsel over religieuze vrijheid, 
maar de beginselen waarop de vrijheden waren gebaseerd, konden eveneens 
een theoretische grondslag bieden voor politieke ‘vrijheden’, dat wil zeggen 
dat hij koos voor de republikeinse regeringsvorm. 
De gebeurtenissen van de jaren 1747-1748 waren belangrijk. Ze ver-
scherpten de politieke tegenstellingen en in de jaren erna bleek nog duidelij-
ker de verbondenheid van politiek gedachtegoed en religieuze opvattingen. 
Als gevolg van de omwentelingen voldeed voor de toleranten het republica-
nisme niet meer als taal om de situatie te verklaren. Gezocht moest worden 
naar een model dat de vrijheden veilig stelde, maar ook de aanwezigheid 
van een stadhouder kon verklaren. Theorievorming bij Trotz verschoof van 
klassiek republicanisme naar utilitarisme. Alles werd ondergeschikt aan het 
doel van de staat, en dat was het geluk van zijn burgers. Dit bood de moge-
lijkheid een model te beschrijven waarvan ook een stadhouder onderdeel 
uitmaakte; een status mixtus. Zo paste de theorie zich aan de veranderende 
politieke realiteit aan. Grotius had in zijn tijd over een oligarchie geschreven, 
Ludewig en Thomasius over een vorst en Trotz over een imperium mixtum 
met stadhouder Willem IV. Die bleek een acceptabele figuur, dankzij zijn re-
latief liberale opvattingen. Toen Anna gouvernante werd, ontstond een ster-





was 1751 een klein tweede breukvlak. Vanaf dat moment werd het utilita-
risme nog vaker gecombineerd met het verzamelen en optekenen van de 
geldende wetgeving. Het positieve recht werd de voornaamste waarborg 
voor de burgerlijke en religieuze vrijheid. De oratie die Trotz hield over de 
onsterfelijkheid van de wetten van Willem IV is zeer tekenend voor het poli-
tieke moment. 
Niet alleen in woord, ook in daad was Trotz een verdediger van de vrij-
heid van spreken. Samen met dominee Stinstra en met zijn protegé Van Har-
denbroek liet hij in het geheim pamfletten drukken met het beroemde plei-
dooi voor Deurhof van zijn tijdgenoot, de advocaat Herman Noordkerk. Net 
als Trotz was dat een tolerante jurist die zich sterk maakte voor de vrijheid 
van religie en die zijn juridisch heil steeds meer zocht in het positieve recht. 
Ook zijn werk heeft invloed ondergaan van de politieke machtsverschuiving 
van het midden van de achttiende eeuw.  
Waarin Trotz verschilde met andere positivisten, zoals Noordkerk, was 
dat hij uitging van de Republiek als geheel. Dat was een reactie op de veran-
derende positie van de stadhouder. In 1747 was er voor het eerst in de ge-
schiedenis van de Republiek één stadhouder voor alle provincies. Omstreeks 
datzelfde jaar liet Trotz ten behoeve van zijn onderwijs een bandje drukken 
met de ‘Grondwetten’ van de Republiek. Zo ontstond het ius publicum Belgi-
cum, het staatsrecht van de Nederlandse Republiek in zijn geheel, in een di-
rect samenspel met de politieke actualiteit. 
Als wetenschapper heeft Trotz vooral een belangrijke rol gespeeld door 
zijn benadering van het begrip Grondwet. Waar de als zodanig gekwalifi-
ceerde wetten voorheen vooral als een historisch feit werden beschouwd, 
maakte Trotz ze tot onderwerp van actuele juridische wetenschapsbeoefe-
ning. Als basis van de constitutie van de Republiek zag hij een door de 
meerderheid der burgeren vastgestelde wettekst die gold tussen volk en 
overheid. Die benadering maakte de weg vrij voor de eerste ‘echte’ Neder-







8.  Conclusion 
On March 25th of 1734 the Frisian stadholder Willem IV married the English 
princess Anna of Hannover in London. This marriage influenced political re-
lations in the eighteenth century Dutch Republic. The couple settled in the 
stadholder’s palace in Leeuwarden. From there Willem IV started reinforcing 
his position, supported by the king’s daughter Anna. This resulted in a se-
vere increase of tension between the staatsgezinden (the republican ruling 
class in provinces and cities) and the Orangists, which culminated to some 
extent in 1747, when the Second Era of Liberty was ended by a victory of the 
Prince of Orange. 
In the intermediate years Christiaan Hendrik Trotz was building his 
academic career in the Dutch Republic. The developments in his career and 
the resulting publications are intertwined with the era’s political situation in 
the Netherlands. Trotz was staatsgezind and this influenced his work on pub-
lic law. He was not that much politically engaged, but he was convinced of 
the success of the constitution in the Republic and the necessity of protecting 
civilian liberties therein. This influenced the decision to appoint him as pro-
fessor of a ‘public law’ chair in Franeker. 
Trotz gained his liberal standpoint during his youth and his studies in 
the Holy Roman Empire of the time. He was born into an intellectual and 
prosperous family and had the opportunity to study for a long time and at 
different universities. His particular choices for universities and teachers 
shaped him. Professors like Willenberg in Gdansk, Thomasius and Von 
Ludewig in Halle, and Wolff in Halle and later in Malburg, influenced his 
political opinions and scientific methods. It was a conscious choice to study 
at the very much enlightened university of Halle. Being educated by the 
teachers present there, Trotz’ liberal opinions were strengthened and he was 
schooled in the ‘modern’ tradition in public law as it was developed in the 
German areas at the beginning of the eighteenth century. Especially impor-
tant were Von Ludewigs national history as the basis for the contemporary 
public law, Wolffs mathematical and secular natural law and Thomasius’ 
critical scientific method. 
Another aspect that shaped Trotz’ later ideas about national public law 
and fundamental law were the theological conflicts he was involved in, at 
least after his studies. Several of his teachers, like Wolff and Thomasius, were 
at some point constricted in their tolerationist religious statements. Academ-
ics such as these were concerned about ‘Constitutions’ as a topic to be stud-
ied academically. They were convinced of the freedom of speech in religious 
matters, and looked for options to ensure it sufficiently. Trotz’ aversion of re-
ligious intolerance will have contributed to his choice to obtain his degree in 





salaries that were offered to professors in the Republic, but especially the 
freedom in academic pursuit and the religious tolerance must have moved 
him to build his academic career there. 
Trotz was awarded his doctorate in Utrecht by Otto, having written an 
Elegant dissertation. In addition, he was in favour of realising the ideas of the 
Hallean School in the liberal Dutch Republic. He tried to become eligible as a 
professor by joining the leading jurisprudential opinions in the Republic, 
which were dominated by the method of the Dutch Elegant School. Both 
Schools shared two characteristics, to wit the historical orientation in con-
junction with a practical orientation, and the use of natural law. Aiming for 
an academic career in the Republic, Trotz started commenting on and pub-
lishing humanistic texts. He also gave private lectures, and conformed to the 
Reformed Church. It took long for him to obtain a chair, which he claimed 
was a consequence of his ‘fate’ and the resistance he was meeting. Otto in 
particular opposed him, but other scientists resisted Trotz as well, among 
whom respresentatives of the Elegant School. Perhaps that is why he made a 
plan to create a new chair on Dutch public law in Utrecht, for which he 
would be the likeliest candidate. Because of the death of Georges d’Arnaud, 
who had just been appointed in Franeker, another option emerged and the 
plan was postponed. 
Trotz’ assignment in Friesland was part of a political game that centred 
on either a liberal and staatsgezinde, or a pietist and Orangist education of the 
students, who would have important functions in the future public life of the 
Dutch Republic. This struggle also involved assignments in the theological 
faculty of the university in Franeker, in which freedom of speech played an 
explicit part. The ‘Hallean’ and liberal Trotz was a welcome candidate for the 
staatsgezinde members of the curatorium. Especially the Franeker curatorium 
member Van Aylva was the personification of liberal and republican think-
ing. 
Once Trotz was appointed, he stated his opinions clearly. His inaugural 
address was a plea for an extensive freedom of thought and speech, including 
the domain of religion. One goal of the address was to support the toleration-
ist Reverend Stinstra, who was prosecuted in Friesland. Trotz wanted to ar-
gue why the question should be judged legally, and not theologically. His 
exposition contributed to the juridification of the relations within the nation, 
and fitted the general development of a society dominated by religious rules 
to a society ordered by law. 
Almost immediately Trotz started giving lectures about the ius publicum 
Belgicum, which was not formally known by that name in Franeker. These 
lectures were a great success and attracted many students to the university. 
He based his teachings of public law on a number of Dutch ‘Constitutions’ 
that he named as such, and which found their way into the Theses iuris publici 





rium, and he worked on a commentary on the Dutch fundamental laws, 
which he never completed. The most important setback in his academic ca-
reer was the assignment of a ‘competing’ chair to Herman Cannegieter, by 
princess Anna. This event indirectly lead to the end of his teachings in Fra-
neker, that were oriented towards republicanism. 
In 1755 Trotz left for Utrecht, where he accepted a chair with an Oratio 
inauguralis de jure Foederati Belgii publico. Although this chair was created es-
pecially for him, his career calmed down. He mainly focussed on teaching 
and, besides a few speeches, he did not publish anything else. He did ask for 
other chairs, or extra ones, but did not receive any. The changes in the politi-
cal arena will have contributed to that, although not exclusively so. 
8.1  A mixture of German and ‘Dutch’ influences on the ius 
publicum Belgicum 
The German education in public law was an important source of inspiration 
for teaching national public law in the eighteenth century Dutch Republic. In 
the German history of public law, two distinguished trends were important 
for the origins of Trotz’ Dutch public law. These were on the one hand the 
secularization of natural law, and on the other hand the changing concept of 
the social contract in combination with an increase in attention for national 
and historical positive public law. 
By outlining a secular natural law, Trotz’ German teachers Thomasius 
and Wolff tried to dispose of any religious struggle in political theory. They 
did so against the background of the religious wars and the prosecutions 
they experienced, for instance in academic circles. Wolff himself was ban-
ished from Halle for this reason, and their aversion of religious intolerance 
was intense. In consequence, they based the nation-state on a variety of natu-
ral law that was as secular as possible. Thomasius separated natural law 
from Christian ethics, viewing state and church as separate entities. A ‘secu-
lar’ judgement about issues like heresy was thus impossible. Wolff took it 
one step further and tried to mathematically find the moral truths of society, 
and banish all religious struggle in that way. These lines of thought must 
have impressed Trotz as a young student. 
The second trend implied an important change in the scientific method 
that was used. Starting from ‘observations’ in historical sources, public law 
became both increasingly ‘national’ and increasingly ‘historical’. Other influ-
ences were the rising ‘scientific view of the world’ and the forming of a na-
tion-state. In this second trend as well, the religious crisis played a part. By 
approaching the concept of a social contract between the inhabitants of a 





and more attention for the ‘Constitutions’ that were already functioning that 
way historically. 
The German influence on the education in public law in the Dutch Re-
public had been present since the seventeenth century. The Roman-German 
public law was taught at several universities and so the Netherlands were a 
breeding ground for Trotz’ ideas. In addition, the Republic had a tradition of 
its own for him to adhere to. The concept of a social contract was developed 
even further than in the German areas, because of the traditional constraints 
to the power of the Regenten (regents) since the abjuration of Philips II in 
1581. 
Even so, Trotz did not ‘board a moving train’ when he was appointed 
professor in Franeker. University education on the ius publicum Belgicum is 
conceived and developed by Trotz. In the years prior to his assignment the 
ius publicum universale and the ius publicum Romano-Germanicum were taught 
in the Dutch Republic. At first, the fear of disclosing the arcana imperii of the 
Republic was mainly a question of accepting the existing political situation. 
The professors who moved among the Regenten did not wish to delve too 
deeply into the governmental secrets. Only when the power of the stad-
holder increased, did the attention for national public law increase as well. 
This also meant that the political implications of his subject intensified, as 
Trotz eventually discovered himself. 
The ius publicum Belgicum originated in the staatsgezinde camp. An impor-
tant protagonist was Van Bijnkershoek, who raised a circle of academics 
around himself, among whom were Trotz, Van der Schelling and Wieling. 
The new subject had a number of important features: 
*  The teachings were focussed on the Republic as a whole. Influenced by a 
process of forming a nation-state and a stadholder who had become a 
central figure of power in the Republic, Trotz based his ius publicum 
Belgicum on the fundamental laws of the collective provinces. Especially 
in his inaugural address in 1755 in Utrecht this is quite clear. It is a 
somewhat far-fetched form of unity that is mainly present indirectly. The 
outline of the Ius Agrarium shows this as well, as the book provides an 
overview of a large quantity of local agrarian rights and usages that were 
present in the Republic. It does address several provinces, however, and 
is an attempt to present an identical view of old freedom rights available 
to civilians throughout that Republic. 
*  The ius publicum Belgicum also suited the trend of a growing attention to 
national law. During the eighteenth century the use of Roman law was 
critisized increasingly, and within both private law and public law peo-
ple were looking for their own ‘national’ legal sources. After initially 
bending his knee to the Dutch Elegant School, Trotz very clearly chose 





*  This was connected to a third feature, which is the practical orientation 
of the subject. As in the choice for civil national law, the fact that the 
courts used the Dutch language and that all practically oriented books 
were published in Dutch was of some influence. For instance, the Ius 
Agrarium was not only intended to be an academic publication, but also 
a practical source for the landowning class, which produced most of the 
law students. In this aspect the new academic discipline shows a strange 
inherent combination of old and new. While it is modern in practical and 
methodological aspects, the world it is trying to protect is a traditional 
world. Practical teaching did not focus on educating civil servants, as it 
did in other countries, but in educating the Regenten, the ruling class of 
the provinces. Trotz wanted to educate these Regenten, and he wanted to 
provide them with a practical modern training. 
*  With the interest in the characteristics of one’s own country, the interest 
in national history also increased. This was an important aspect of the ius 
publicum Belgicum. The national history had to serve actualities, and vali-
date the legal texts that were used. The Batavian myth exemplified this. 
Eventually the myth had to give way under the pressure of the increas-
ing historical attention, but Trotz held on to it for a long time. Another 
major example is the attention for the actions of Count Floris V. Through 
the publications about this period in national history a fierce battle for 
sovereignty was fought. 
*  A last feature of the subject is that it was an attempt to outline a neutral 
legal framework in which freedom of religion is possible. The academics 
that brought forth the ius publicum Belgicum were tolerationist jurists. 
8.2  Christian enlightenment 
The eighteenth century stadholder used his power by the grace of God. 
Theoretically this made freedom of religion almost impossible, and toleration 
very difficult. Freedom of religion would affect the position of someone who 
ruled by the grace of one particular God. Stadholder Willem IV must have 
realised this. After his marriage he attracted more and more power in the 
Republic, for example by using his influence in assignments at universities. 
Not only the theological faculties were subjected to this, but the legal facul-
ties as well. It appeared that although Willem IV had tolerant ideas, he did 
constrain freedom of religion. 
The usual division between the camps of people who were either Orang-
ist and reformed, or staatsgezind and tolerationist, is a straightforward one. 
Not only because of the practical reason that a power that receives its posi-
tion by the grace of God cannot tolerate freedom of religion, but also because 





ing is ‘free’. Both religiously tolerant and the politically republican-minded 
people called upon the freedom of a human being, which it maintains from 
its state of nature. As such, religion and politics were closely intertwined. 
There was a political battle going on that would influence religious freedom, 
and the other way around the struggle for religious freedom was also impor-
tant in the struggle for political power. The same question, whether a human 
being is in principle free, was crucial for both state and church. 
The religious tolerationists were not ‘Spinozists’, however, and they did 
not deny the existence of a Divine Plan. Usually, they were members of reli-
gious societies whose freedom was threatened, including a great many Re-
monstrants. Although the ideas held by this group of tolerationists essen-
tially had a lot in common with the concept of complete individual freedom, 
they tried to reconcile tolerationist thinking with their Christian background. 
As such they represented the Christian enlightenment. Another example of 
this were the societies like Nature et Arte, to be found in the same circles as 
the tolerationist jurists who worked on the ius publicum Belgicum. 
Many of these (Christian) tolerationists were jurists, fitting in with the 
general development of a society ordered by religious principles to a society 
ordered by law. They wanted to break with having just one religion as the 
first and foremost reference in questions of morality. Legislation by the state 
was an appropriate alternative. This development also shaped the universi-
ties, and in the eighteenth century the emphasis shifted from the theological 
to the legal faculties. 
The group of friends who strove for the academic study of the ius publi-
cum Belgicum, including Trotz, counted among the tolerationist jurists. The 
inaugural address for his professorate at the University of Franeker was a 
warm plea for religious tolerance, the (academic) freedom of thought and 
speech. Trotz proceeded where his predecessors like Noodt and Barbeyrac 
had stopped. He based the freedom of thought and speech mainly on natural 
law, which he did not trust to that extent again later on in his career. 
The Stinstra affair sheds light on the position Trotz took in the ongoing 
discussion about the freedom of religion and the freedom of speech. Noodt 
went from tolerance to freedom of religion in his famous inaugural address 
in 1706, and anchored it in the ius Gentium and in natural law. He did not 
mention freedom of speech, but his wide interpretation of natural law left the 
option open, which probably explains part of the popularity of that address. 
Trotz did mention freedom of speech explicitly, yet also looked for other 
guarantees. He extended the ‘general’ natural law of Noodt and combined it 
with Wolff’s rationalism. To prevent the limitations of a too general natural 
law as it was posed by Noodt, Trotz based the freedom of thought and 
speech in part on positive law, the law of the state, in which religious free-
doms were found and limited where necessary. Most importantly, he added 





state. As such, Trotz’ inaugural address in Franeker had religious freedom as 
its major subject, but the principles on which these freedoms were based 
could also offer a theoretical basis for political ‘freedoms’, which means he 
made a choice for a republican government. 
 
The events of the years 1747-1748 were important. They sharpened the politi-
cal contrasts and in subsequent years the connection between political 
thought and religious opinion clearly surfaced. As a result of these changes, 
republicanism was no longer a sufficient language for the tolerationists to 
explain the situation. The quest was for a model that ensured the freedoms, 
yet could explain the presence of a stadholder. Trotz shifted in shaping his 
theories from classical republicanism to utilitarianism. Everything was sub-
jected to the goal of the state, which was the happiness of its civilians. This 
offered the opportunity to describe a model which included the stadholder 
as well, a status mixtus. As such, the theory adjusted itself to the changing po-
litical reality. Grotius in his time wrote about an oligarchy, Ludewig and 
Thomasius wrote about a monarch, and Trotz was writing about an imperium 
mixtum with stadholder Willem IV, who turned out to be an acceptable fig-
ure due to his relatively liberal opinions. When Anna was appointed regent 
for her son, a stronger necessity arose for concretely ensuring the freedoms. 
In that sense, 1751 was a minor second turning point. From that moment on, 
utilitarianism was combined even more often with collecting and writing 
down contemporary legislation. Positive law became the major guarantee for 
civilian and religious freedom. Trotz’ inaugural address about the immortal-
ity of the laws of Willem IV is very significant for that point in political time. 
Trotz did not only talk about defending the freedom of speech, he acted 
upon it as well. Together with Reverend Stinstra and his protégé Van 
Hardenbroek, he secretly had pamphlets printed with the famous plea for 
Deurhof by his contemporary, the lawyer Herman Noordkerk. Like Trotz, he 
was a tolerationist jurist who was in favour of freedom of religion and who 
looked at positive law for legal answers. His work as well was influenced by 
the political power shifts in the middle of the eighteenth century. 
Trotz differed from other positivists like Noordkerk in that he started 
from the Dutch Republic as a whole, which was a reaction to the changing 
position of the stadholder. In 1747, for the first time in its history, the Repub-
lic had a single stadholder for all its provinces. In about the same year Trotz 
had the ‘Constitutions’ of the Republic printed. The ius publicum Belgicum, the 
constitutional law of the Dutch Republic as a whole, thus originated in a di-
rect interaction with the political actualities. 
As a scientist Trotz played a major part in his approach of the concept of 
fundamental Law. Even though the laws that were thus qualified were pre-
viously considered to be mainly historical facts, Trotz made them into a sub-





the constitution of the Republic was to be a legal text binding the public and 
the government, that was confirmed by a majority of civilians. This approach 
allowed for the first ‘real’ Constitution in the Netherlands, the Dutch Consti-





Bijlage: plannen voor uitgaven en werken 
waarvoor Trotz in aanmerking komt als 
auteur 
Op verschillende plaatsen wordt melding gemaakt van plannen die Trotz 
had om een bepaald werk uit te geven of te bewerken, of wordt gespeculeerd 
dat hij auteur van een bepaald werk is. De lijst is chronologisch gerangschikt, 
hetgeen een beeld geeft van de ontwikkeling van Trotz’ interesses. 
 
• Brieven van Symmachus, 1733 
Verschillende levensbeschrijvingen van Trotz maken melding van zijn 
plannen om de brieven van Symmachus uit te geven. Die ontlenen dit 
aan (het einde van) het voorwoord bij de Gothofredusuitgave uit 1733, 
waar het eigenlijk niet staat. Trotz vermeldde daar de onuitgegeven 
brieven van Dionysus waar Gothofredus commentaar op heeft geleverd, 
evenals ander werk van Godefroy op Symmachus, eenvoudigweg als 
aanvulling op het nu uitgegeven werk van Godefroy. Waarom dan toch 
het enthousiasme in de toenmalige media (de Acta bijvoorbeeld) over 
Trotz vermeende voornemen die brieven van Symmachus uit te geven?  
Quintus Aurelius Symmachus (345-405 na Chr.) was een laat-Romeinse 
politicus en redenaar. Na zijn dood heeft zijn zoon zijn brieven verza-
meld en uitgegeven in tien boeken. De eerste negen bevatten brieven aan 
vrienden, en worden over het algemeen als minder interessant be-
schouwd. Het tiende boek betreft zijn ambtelijke brieven in een hoogdra-
vende stijl, en deze zijn inhoudelijk interessanter. Het is vooral in de 17e 
eeuw herhaaldelijk uitgegeven, en ook Trotz wilde dit werk uitgeven. In 
de veilingcatalogus van zijn bibliotheek komen twee relatief oude uitga-
ven van dit tiende boek voor.1306
                                                 
1306 Q. Aurelius Symmachus, Epistolarum ad diversos ll. X (St. Gervasi 1601) [3e editie, op ba-
sis van de 1598 editie] en Q. Aurelius Symmachus, Epistolarum ll. X [...] (Parijs 1604). 
 Het bekendste werk van Symmachus is 
een ‘Relatio’ uit dit boek. Het is een schrijven aan Keizer Valentinianus II 
uit 384, toen deze net op de keizerstroon was gekomen. Symmachus pleit 
daarin voor het herstel van een pagaan altaar dat in het senaatsgebouw 
had gestaan. Keizer Gratianus had het twee jaar daarvoor laten verwij-
deren omdat het niet verenigbaar was met de inmiddels heersende chris-
telijke leer. De brief van Symmachus is een pleidooi voor vrijheid van re-
ligie en voor tolerantie. Hij hield Valentinianus II het beleid van de eerste 





ges van de oude religie in stand liet naast het christendom.1307 Volgens 
Symmachus in zijn brief zijn er dan ook verschillende religies naast el-
kaar mogelijk: ‘Suus enim cuique mos, suus cuique ritus est. Varios custodes 
urbibus cultus mens divina distribuit.’1308 (Eenieder heeft immers zijn eigen 
gebruiken, zijn eigen ritus. Aan verschillende steden heeft de goddelijke 
geest verschillende gebruiken en wijzen van verering toegewezen). Ver-
derop schrijft hij: ‘Aequum est, quidquid omnes colunt, unum putari. Eadem 
spectamus astra, commune caelum est, idem nos mundus involvit. Quid inter-
est, qua quisque prudentia verum requirat? Uno itinere non potest perveniri ad 
tam grande secretum.’1309
Volgens de Acta Eruditorum van 1737 zouden de brieven van Symma-
chus ‘toegevoegd’ (adjecerit) worden aan De prima Scribendi origine, dat 
wil waarschijnlijk zeggen: kort daarna worden uitgegeven. De prima 
Scribendi origine is inderdaad het jaar erna uitgebracht. Een uitgave van 
de brieven van Symmachus uit deze periode, noch een toevoeging daar-
van aan De prima Scribendi origine is terug te vinden. Strodtmann meende 
dat Saxe dit werk had willen uitgeven.
 (Het is waar dat wat iedereen ook vereert, het 
moet als één worden beschouwd. Wij kijken naar de zelfde sterren, de 
hemel is voor ons allemaal hetzelfde, en evenzo omringt ons dezelfde 
aarde. Wat maakt het uit, langs welke inzichten eenieder de waarheid 
zoekt? Er kan niet langs één weg gekomen worden tot een zo groot ge-
heim). Het pleidooi had uiteindelijk geen effect als gevolg van een suc-
cesvolle reactie van Ambrosius, de bisschop van Milaan, maar Symma-
chus’ pleidooi ging de geschiedenis in als een retorisch hoogstandje en, 
in mindere mate, als oproep tot tolerantie. 
1310
• De geschriften van Albert en Scipio Gentili, 1737  
 
Eveneens aangekondigd door de Acta van 1737 worden de geschriften 
van Albert en Scipio Gentili. Ook dit project is een gevolg van de vriend-
schap van Broedelet en Trotz: ‘Nec tacebimus praeclarum institutum, cui 
se nunc idem Trotzius cum suo Broedeletio accingit.’ Volgens de Acta be-
trof het plan de volledige, zowel filologische als juridische geschriften 
van de beide broers Gentili (de Acta vermeldt hen als vader en zoon). 
Het zou dan ook een ‘magnum corpus’ gaan worden. 
Albert en Scipio Gentili waren twee van oorsprong Italiaanse juristen. 
Alberico Gentili (1552–1608) schreef als een van de eersten over interna-
tionaal publiekrecht (De Legationibus Libri Tres, 1582), was Bartolist en 
                                                 
1307 Constantijn aarzelde over het christendom. Hij werd pas op zijn sterfbed gedoopt. 
1308 Quintus Aurelius Symmachus, Relatio III De ara Victoriae, p. 8. Zie ook de voetnoot hier-
onder. 
1309 De latijnse tekst is te vinden op de website van de Fachhochschule van Augsburg: 
www.fh-augsburg.de/~harsch/Chronologia/Lspost04/Symmachus/sym_re03.html. 





verklaard tegenstander van de humanistische benadering van het recht 
en het gebruik van de filologie. Hij is bekend van een advies over de 
Spaanse Ambassadeur Bernardino de Mendoza (1584, verschenen 1613), 
en van zijn De iure Belli Commentationes Tres (1589), een standaardwerk 
op zijn gebied tot het verschijnen van het werk van Grotius in 1625. Sci-
pione Gentili (1563-1616) was een traditionele humanist. Hij was sterk 
beïnvloed door Hugo Donellus (1527-1591, zijn leermeester tijdens een 
studieverblijf in Leiden) en Cujas. Zoals gebruikelijk voor humanisten 
publiceerde hij ook veel op andere gebieden dan het recht. Gezien de lof 
op hun filologische werken, en de aanduiding ‘Duits’, lijkt het mij dat 
het vooral het werk van Scipio was dat Trotz interesseerde. Scipio ver-
bleef uiteindelijk tot zijn dood in Altdorf, Albert in Oxford. Wel was Al-
bert bekender vanwege zijn tolerante opvattingen, zowel met betrekking 
tot religie als tot culturele diversiteit.1311 Ook oordeelde hij zeer genuan-
ceerd en positief over Machiavelli (zie hieronder). Volgens de Acta Erudi-
torum betrof het echter de ‘incomparabilem doctrinam’ met betrekking 
tot het verklaren van het Romeinse recht van de broers Gentili, zodat Al-
berts tolerantieopvattingen niet als verklaring kunnen gelden. Trotz is 
om onbekende redenen niet aan dit magnum corpus toe gekomen: ‘We-
nigstens gehört die seine noch bisher zur Bibliotheca promissa et laten-
te.’1312
• Commentarium ad leges Atticas van Samuel Petit, 1737. 
 
De Acta Eruditorum van 1737 vermelden dat Trotz ook van plan was het 
Commentarium ad leges Atticas van de Franse geleerde Samuel Petit uit te 
geven. Samuel Petit (1594-1643) was een beroemd filoloog en oriëntalist. 
Hij doceerde in Nîmes en had ook in de achttiende eeuw nog een grote 
reputatie in heel Europa. Het werk van Petit was een zeer uitgebreide fi-
lologische juridische studie, voor het eerst uitgegeven in 1635.1313
                                                 
1311 Zie voor zeer volledige informatie over Albert Gentili: www.cisg.it (Centro Internazio-
nale Studi Gentiliani): ‘Le posizioni ideologiche di [Alberto] Gentili in fatto di tolleran-
za religiosa e di diversità culturale, il suo pragmatismo politico e la sua avversione ad 
ogni forma di fondamentalismo ideologico costituiscono a tutt‘oggi materia e spunto di 
riflessione.’ 
 Een kri-
tische heruitgave van dit werk zou garant hebben gestaan voor nog gro-
tere naamsbekendheid van Trotz, en zou zijn naam (definitief) hebben 
gevestigd als elegant geleerde. Helaas voor Trotz was de zeer vermaarde 
Petrus Wesseling (1692-1764) hem voor met een heruitgave van het 
1312 Strodtmann, Das neue gelehrte Europa, p. 200. 
1313 Samuel Petit, Leges Atticæ, Sam. Petitus collegit, digessit, et libro commentario illustravit. 
Opus iuris, literarum, et rei antiquariæ studiosis utilissimum, VIII. libris distinctum, in quo va-





werk.1314 Wesseling had in Utrecht een leerstoel historie, welsprekend-
heid en Griekse taal (1735-1764) en rechten (1746-1764). Hij gold als een 
van de beste filologen van zijn tijd. Een uitgave van Trotz zou omstreeks 
1737 niet in de schaduw hebben kunnen staan van een werk van Wesse-
ling. Strodtmann stelt waarschijnlijk terecht dat Wesselings uitgave het 
voornemen bij Trotz heeft gewijzigd.1315 Toch is het opmerkelijk dat het 
werk in 1737 door Trotz werd aangekondigd en Wesseling een paar jaar 
later met de uitgave kwam. Wellicht was Wesseling al langer bezig, of 
heeft de aankondiging hem zelfs op het idee gebracht. De elegante uit-
gave bracht Wesseling onder de aandacht van de rechtenfaculteit, het-
geen een lucratieve leeropdracht kon opleveren.1316
• Editio Vigliana, vóór 1741 
 Het is ook mogelijk 
dat de Acta zich heeft vergist bij de aankondiging. 
De Arnhemse rector Hendrik Cannegieter had Trotz betrokken bij een 
uitgave van een editie van Viglius door ‘een vriend’.1317 Het is niet duide-
lijk of Trotz ook daadwerkelijk zijn medewerking heeft verleend. Wel-
licht werd de Bibliografische verwijzingen van Jan de Kempenaer be-
doeld1318 of de Vita door Hoynck van Papendrecht uit 1743.1319
• Werk van Callistratus, omstreeks 1741 
 In elk ge-
val is het een indicatie voor de waardering die Trotz inmiddels vanuit 
elegante kring ten deel viel.  
Zie boven, p. 63 e.v. 
• De Harmenopoulos, 1746 
De weigering van Trotz om een Harmenopouloshandschrift aan David 
Ruhnke af te geven, heeft er toe geleid dat men meende dat Trotz dit 
handschrift zelf wilde uitgeven. Zie ook hoofdstuk 2. Ruhnke raakte om-
streeks 1745 geïnteresseerd in de juridische werken van de Byzantijnse 
geleerde Konstantinos Harmenopoulos († ca. 1380), een rechter uit Thes-
saloniki. Zijn fameuze Hexabiblos uit 1345 was een samenvatting (en uit-
breiding) van het Romeinse recht in de Basilica en was van onschatbare 
waarde voor de kennis van het Romeinse recht omdat de overgeleverde 
                                                 
1314 Samuel Petit, Sam. Petitus collegit, digessit, et libro commentario illustravit [...] & 
praefationem add. Petrus Wesselingius (Leiden 1742). 
1315 Strodtmann, Das neue gelehrte Europa, p. 200. 
1316 In 1746 kreeg Wesseling inderdaad een juridische leeropdracht erbij. Na de dood van 
Wieling mocht hij het Ius publicum Romano-Germanicum gaan doceren. 
1317 Brief van Trotz aan Herman Cannegieter, 1 april 1741. 
1318 J. de Kempenaer, Bibliografische verwijzigen met betrekking tot Viglius van Aytta van Swi-
chum (1507-1577). Jan de Kempenaer (1711-1789) was raadsheer bij het Hof van Fries-
land (tussen ca. 1730 en 1789). 
1319 C.P. Hoynck van Papendrecht, Vita Viglii ab Aytta Zuichemi ab ipso Viglio scripta, ejusque, 
nec non Joachimi Hopperi et Joannis Baptistæ Tassii Opera historica aliaque analecta ad histori-





Latijnse afschriften zo vergeleken konden worden met de Griekse tekst 
van Harmenopoulos. Ruhnke begon geannoteerde handschriften van het 
werk te verzamelen. Vooral de versies met annotaties van Antoine Le-
conte (Contius, 1517-1586) en Cujas wenste hij zeer. Die laatste heeft hij 
niet kunnen bemachtigen. Het eerste was het werk dat aan Trotz werd 
gevraagd en het kostte hem uiteindelijk enkele jaren om dat te bemachti-
gen. Uiteindelijk heeft Ruhnke het plan om het werk uit te geven moeten 
laten varen.1320
Bondam was in 1746 naar Leiden verhuisd om bij Hemsterhuis (fil.) ver-
der te studeren. Toen Ruhnke vermoedde dat Trotz het handschrift in 
zijn bezit had, vroeg hij aan Bondam om het van Trotz te vragen. Wel-
licht dacht Ruhnke dat Trotz het werk had, aangezien die Wächtler be-
kritiseerde in de Opuscula, vanwege diens opmerkingen over het ge-
schrift.
 
1321 De Harmenopulustekst was echter in handen van de Franeker 
academiedrukker Coulon. Deze had het uit de bibliotheek van de in 1743 
overleden Van Bijnkershoek gekocht.1322 Teneinde Ruhnke te dwarsbo-
men vroeg Trotz het geschrift aan Coulon. Die gaf het direct af aan 
Trotz,1323 die vervolgens aan Bondam meldde dat Coulon het ondanks 
‘veel persuasien en instantien’ niet af wilde geven. Voorwaarde was dat 
hij er 100 gulden voor kreeg, hetgeen een ongebruikelijk hoog bedrag 
was voor een dergelijk handschrift. Bondam reageerde zeer teleurge-
steld: ‘Uweledele begrijpt ligt, dat ik gaarn an de conditien sou voldoen, 
so ik selfs van voornemen waar om den Harmenopulus uyt te geven, 
edog dewijl ik voor een ander de moeite genomen heb van na deselve te 
vragen, kunt uweledele ligt denken, dat ik onmogelik kan consenteeren, 
om 100 guldens uyt mijn zak, voor Harmenopulus te geven, an wien ik 
niet anders sou hebben, als een goed vriend dienst te doen.’1324
Bondam, die de gevoeligheden goed aangevoeld moet hebben, trok zich 
daarmee terug uit de kwestie. Uiteindelijk kwam de vraag toch terecht 
bij Coulon, die vervolgens grote moeite had om de Harmenopoulos van 
 Om de 
zaak nog verder te traineren blijkt Trotz Bondam een ‘aeternum silenti-
um’ over de kwestie te hebben opgedragen, waardoor Bondam niet met 
Ruhnke kon overleggen over zulke voorwaarden, terwijl hij ook niet 
vooraf over een eventuele prijs had gesproken. 
                                                 
1320 Er is een versie uit Leipzig van 1851. Verder zijn er uitgaven uit Venetië van 1793 en 
een oudere uitgave uit 1587 uit Genève. Er is géén uitgave uit de Nederlanden in de 18e 
eeuw. 
1321 Trotz, Christfriedi Waechtleri Opuscula juridico-philologica rariora, p. 75. 
1322 Hulshoff Pol, Studia Ruhnkeniana, p. 93. Wellicht heeft meegespeeld dat Trotz niet wilde 
dat een handschrift, dat nota bene uit de bibliotheek van Van Bijnkershoek kwam, in de 
handen van Ruhnke belandde. 
1323 Hulshoff Pol, Studia Ruhnkeniana, p. 93. 





Trotz terug te krijgen.1325
• De Semestria van Petrus Faber, omstreeks 1754 
 Uiteindelijk kreeg Ruhnke het in 1748 in han-
den, maar van een uitgave van het werk is het zoals gezegd niet geko-
men. Het werk is overigens niet terug te vinden in de handschriftencol-
lectie van Ruhnke in de Leidse Universiteitsbibliotheek. 
Hoewel de eerder genoemde titels, met uitzondering van de Machiavel 
Republicain, slechts plannen voor uitgaven betroffen, heeft Trotz wel de-
gelijk werk gemaakt van de Semestria van Petrus Faber. 
Petrus Faber (Pierre de Faur de Saint-Jory, 1540-1600) was een Franse ju-
rist. Hij was de eerste president van het Parlement van Toulouse in 1597 
en een beroemd geleerde in zijn tijd. Hij was een leerling van Cujas.1326 In 
de Semestria besprak hij gevallen uit de rechtspraktijk en uitspraken van 
het hof. Het werd voor het eerst uitgegeven rond 1590.1327 Peter Faber 
schreef ook over vragen omtrent oorlog en vrede, waardoor hij aange-
haald wordt door Grotius1328 en Van Bijnkershoek.1329
Trotz’ collega Johannis Arntzenius (1702-1759) moet in Franeker, of eer-
der, het plan hebben gehad om het werk opnieuw uit te geven, maar dit 
boek is nooit gereed gekomen. In de Leidse bibliotheek is naar verluidt 
een exemplaar ‘eener foliouitgave zonder titelblad en met een onvolledi-
gen index, waarin M. Tydeman aanteekende: “Editio parata, numquam 
vulgata, suscepta Franekerae, a Trotzio et Arntzenio filio”.’
 
1330 Arntzeni-
us was in 1 juli 1726 in Utrecht gepromoveerd, daarna had hij een recto-
raat van de Latijnse school in Nijmegen. In 1743 ging hij naar Franeker, 
waar hij een leerstoel welsprekendheid, geschiedenis en dichtkunst had 
gekregen. Wegens een beroerte die hem kort daarvoor had getroffen, 
heeft hij daar nooit degelijk college kunnen geven. Reeds in 1744 kreeg 
hij een lector, Johannes Schrader, naast zich. Trotz schrijft over Arntze-
nius aan Hardenbroek: ‘Wielingius heeft ons hier helpen Arntzenius 
door mijn Hr. de Prins bringen; maar God vergeef sijn Ed. de Zonde: 
want de man is niet in staat om iets te doen.’1331
                                                 
1325 Hulshoff Pol, Studia Ruhnkeniana, p. 93. 
 In die eerste jaren in Fra-
neker lijkt Trotz vooral druk te zijn geweest met zijn onderwijs en de 
uitgave van de Theses iuris publici en het Ius agrarium. Omstreeks de tijd 
1326 C. Phillipson, Jacques Cujas, in: Journal of the Society of Comparative Legislation, 13 (1912) 1, 
p. 87-107. 
1327 Petrus Faber, Semestrium liber unus (et secundus) [...] (Lyon 1590-1592). 
1328 Grotius, De Iure Belli ac Pacis, III, Hfd. IX, over eerherstel. 
1329 Van Bijnkershoek, Observationes, Lib. I, Hfd. XX. 
1330 NNBW dl. I, p. 179-180. 
1331 Brief Trotz aan Hardenbroek, 20 april 1743. Elders schrijft hij: ‘Arntzenius est homo 
ineptus et plane inadoneus publico, vino adusto delectat, paucis miservimus est carens 






dat dit laatste werk was gepubliceerd en nog voor Trotz naar Utrecht 
vertrok, moet hij het plan hebben opgevat om het onvoltooide werk van 
Arntzenius af te maken. Daarbij zal een rol hebben gespeeld dat toen 
Arntzenius’ zoon Hendrik Jan (of Hendrik Johan, 1734-1797) bij Trotz 
studeerde. Deze zoon, die later hoogleraar werd in Groningen en daarna 
Utrecht, bleek een goede leerling en zeer geïnteresseerd in het werk van 
Trotz.1332
Trotz en de jonge Arntzenius moeten in 1754 gezamenlijk aan het project 
hebben gewerkt. Ook Vriemoet was op de hoogte, en vroeg zich in 1758 
af waar de uitgave bleef.
 Trotz zal de student onder zijn hoede hebben genomen. In elk 
geval heeft de jonge Arntzenius enkele van zijn studiejaren besteed aan 
het helpen met het uitgeven van het Ius agrarium. Getuige de lofdichten 
die de jonge Arntzenius bij twee gelegenheden op Trotz maakte, ont-
stond er een goede vriendschap tussen beiden. Veel van diens werk staat 
in lijn met dat van Trotz, zoals zijn lofrede op Noodt. 
1333 Hendrik Jan Arntzenius promoveerde kort 
na Trotz’ vertrek bij Cannegieter. Later gaf hij nog verschillend werk van 
zijn vader uit, zoals de Institutiones iuris Belgici.1334
• De Lex Frisionum, 1758 
 Waarom de voltooide 
bewerking van de Semestria niet is uitgegeven, is onbekend. 
In 1758 schreef Vriemoet in zijn Athenarum Frisiacarum dat op de pers het 
‘ad antiquas Frisiorum Leges Liber’ lag ‘cum amplissimis Trotzii nostri 
Notis’ (met aantekeningen van onze geweldige Trotz).1335 Dat betrof de 
Lex Frisionum van de humanist en rechtsgeleerde Sibrandus Theot. Sic-
cama (1570-1622). Hij was advocaat en later secretaris van Hasselt, en 
vanaf 1602 van Bolsward. Het werk is voor het eerst uitgegeven in 
Leeuwarden in 1617. Het werd in 1730 opnieuw uitgegeven in Leipzig, 
en circuleert als zelfstandige uitgave en als onderdeel van Gärtners 
Saxonum leges.1336
De aankondiging door de over het algemeen goed ingelichte Vriemoet 
dat het werk met aantekeningen van Trotz al op de drukpers lag, ver-




                                                 
1332 Ook het NNBW dl. I, p. 179-180 noemt hem een leerling van Trotz. 
 en ten tweede is het onlogisch dat hij een relatief recent 
1333 Vriemoet, Athenarum Frisiacarum, p. 834. 
1334 Zie hiervoor het overzicht in: Ahsmann, Bibliografie van Hoogleraren in de rechten aan de 
Utrechtse universiteit tot 1811, p. 60. 
1335 Vriemoet, Athenarum Frisiacarum, p. 841-843. Ook Boeles, Frieslands Hoogeschool, II-1, 
p. 463. 
1336 K.W. Gärtner, Saxonum leges tres quae extant antiquissimae aetate Caroli M. confectae notis 
illustravit D. Carolus Guil. Gaertner: Accessit Lex Frisionum cum notis Sibrandi Siccamae 
(Leipzig 1730). 
1337 Echter, volgens Boeles, Frieslands Hoogeschool, II-1 p. 463, was Trotz’ poging slechts ‘tot 






herdrukt werk nogmaals zou uitgeven. Wel past het onderwerp zeer 
goed binnen het onderwijs van Trotz. Hij gebruikte het werk bij zijn 
Commentarius.1338
• De instituten van Erskine, 1763 
 Het is mogelijk dat hij (delen van) de Lex Frisionum in 
losse vellen heeft laten drukken ten behoeve van het onderwijs.  
In 1763, toen de Schotse student James Boswell in Utrecht studeerde, vat-
te Trotz het plan op om samen met Boswell de Principles of the Law of 
Scotland van Erskine uit te geven in een Latijnse vertaling, met daarbij 
een vergelijking met het op het continent geldende Romeinse recht en 
het vaderlandse recht van de Republiek.1339 Boswell kocht daartoe voor 
Trotz een exemplaar van het werk.1340 John Erskine of Carnock (1695-
1768), een hoogleraar Schots recht aan de Universiteit van Edinburgh, 
publiceerde de Principles in 1754 en schreef later de Institutes of the Law of 
Scotland (Postuum 1773). De Principles staat bekend als het standaard-
werk voor Schots recht van die tijd. In Trotz’ bibliotheek bevond zich het 
volgende werk: ‘Erskines institut. iuris scotici, angl. Edenb. 1764’. Dit zal 
de derde editie van de Principles zijn geweest. Boswells vader, Lord 
Auchinleck, was enthousiast over het plan: ‘I quite approve of your plan 
of study. You may, by the assistance of professor Trotz, come to be thor-
oughly master of the pandects, wich is the most rational system of law 
extant, and the reasonings in it the most acute and accurate; and mr. Er-
skine’s Institutes of the Scots law are well composed. It will be an enter-
tainment to compare the two laws of Scotland and of Rome, and you’ll 
see that we have in most things followed that great and wise people.’1341
Trotz’ poging om Engels te leren zal te maken hebben gehad met het 
plan, al werd het vertaalwerk van Boswell verwacht. Hiertoe werd door 
Trotz en Boswell een schema opgesteld. Aanvankelijk was dit zeer ambi-
tieus: Boswell zou er vijf uur per dag aan werken gedurende vier maan-
den, en zo ongeveer twee pagina’s per dag verwerken. Boswell zou 
 
Trotz’ beweegredenen voor het plan zijn niet duidelijk, waarschijnlijk 
was het vooral de kans die zich aanbood met de verschijning van de 
Schot Boswell. De uitgave zou vooral in Schotland enthousiast zijn ont-
vangen, waar de studie van het Rooms-Hollandse recht als zeer wense-
lijk werd geacht voor het begrip van het Schotse recht. 
                                                 
Oratio de claris Frisiae jureconsultis, dicta Franequerae d. VII Octobris MDCCCXVIII (Leeu-
warden 1825). Oorspronkelijk een rectorale rede. p. 439. 
1338 Trotz, Commentarius ad leges fundamentales, p. 8. 
1339 ‘It is to take a privatissimum on the law of your country with one of the ablest lawyers 
in Europe, who, by comparing it with the Civil and Dutch, will give you a complete 
knowledge of law.’ Pottle, Boswell in Holland, p. 200. 
1340 Pottle, Boswell in Holland p. 44. 





Trotz betalen voor de begeleiding. ‘Sign no paction but trust mutual-
ly.’1342 Trotz was enthousiast over het schema, ‘si tu pensam tuam presta-
re possis’.1343 Het viel uiteindelijk tegen en de voor zichzelf strenge Bos-
well klaagt in zijn dagboeken herhaaldelijk dat hij te weinig tijd aan het 
‘scheme’ heeft besteed. Toen Boswell na een verblijf in Engeland begin 
juni terugkeerde in Utrecht, ontdekte hij tot zijn verbazing dat Trotz zijn 
colleges had afgesloten, waarmee het plan een zachte dood stierf.1344
• De Codex iuris privati Belgici, 1767 
 
In het tijdschrift De regtsgeleerde, in spectatoriale vertogen1345
 
 van 1767 
wordt vermeldt dat Trotz samen met uitgever Houttuyn werkte aan de 
uitgave van een Codex iuris privati Belgici. Daar is helaas niets meer van 
gekomen. 
 
                                                 
1342 Zo 1 april 1764: ‘[…] for month thirty-three, or four months in all. But think...; The 
Scheme will be certain, noble, and cost only cure of lues (Pottle: cost only as much as 
you would pay a surgeon for curing a veneral infection). (Ibidem, p. 198-200). 
1343 Ibidem, p. 200. 
1344 Ibidem, p. 267. 
1345 De regtsgeleerde, in spectatoriale vertogen, dl. I (1767) VII, p. 277. Zie ook: G.C.J.J. van den 
Bergh en C.J.H. Jansen, De ‘Regtsgeleerde in spectatoriale vertogen’, het eerste Neder-
landse juridische tijdschrift, in: Nederlandsch juristenblad, weekblad behoorende bij de Neder-
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